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EDITORIAL

Vydavanie regionalneho ¢asopisu je vlastne vylstenim myslienky, ktord predchadzala celému zame-
ru. Regionalistika zabera niedim charakteristicky geograficky priestor. Oby&ajne tento pojem napiia
ako topografia, tak aj hospodarsko-ekonomické zameranie obyvatelstva v uréitej oblasti, v nasom
pripade v Malokarpatskej oblasti s epicentrom v Pezinku. Tento vyber nie je nahodny, ale vobec by
nebolo neopodstatnené, keby sme epicentrum lokalizovali aj do Modry. Lokalizacia je ovplyvnena
administrativne, kedze Pezinok spifia funkciu zostavovatela a vydavatela a zaroveri je sidlom Malo-
karpatského muizea a Mestského muzea s kvalitnym potencidlom odbornikov. Stoji za pripomenutie
aj skutocnost, Ze pojem ,regionalny“ nie je termin, ktorého vznik treba datovat niekolko rokov doza-
du. Nas region, ktory je predmetom zaujmu tohto historického ¢asopisu, nevznikol pred par rokmi.
Ma tradiciu predchadzajlcich staro¢i. Malokarpatsky vinohradnicky region ma obrovsku silu, ktora
ma zaklad a danost v samotnej prirode, v jej bohatstve, v demografii obyvatelstva, ktoré je svojou
migraciou solou tohto regionu. Silnd a ojedineld migracia obyvatelstva a jej vyrobné, spolocenské,
ekonomické, ale aj politické a kultirne vztahy obohacovali Groven a dominantné postavenie regionu
aj v historickom kontexte Slovenska.

Aj ked tymto Casopisom je zaloZzena nova tradicia, neznamena to, Ze doteraz bola v oblasti histo-
riografie na tomto Gzemi doba temna. Vychadzalo mnoZstvo publikacii, monografii, ¢lankov, ktoré
obohacuju regiéon o nové poznatky a slizia ako porovnavaci material pri dalSich vyskumoch v oblasti
novych odbornych tém.

Z doterajsich obsahov Historiky mozno konstatovat, Ze pramenny material pre jednotlivé témy si ce-
lym priehrstim autori vyberaji z archivnych materialov, ako potrebné vitaminy a Ziviny, ¢o mozno ozna-
¢it, v niektorych pripadoch, ako zarodoc¢né Sero, ale aj ako zacinajlci jas. VSetko zdanlivo zabudnuté,
avSak popisané, ¢aka na svojom mieste. V historii si korene naSho poznania a treba neustale kracat
cestou objavovania a pre nas musi byt smerodajné si v duchu povedat: ,Povaz si to, ¢lovece, nez ti
Zivot utece.“ Stoji to za to, venovat pozornost tomuto kraju, je to kraj nadherny. Ma svoje vzacne his-
torické dimenzie.

Pevne verim, Ze Historika sa stava obltibenym ¢asopisom, kde sa budl ako do lievika vlievat prace
a poznatky, tykajlice sa vSetkych oblasti Zivota.

Zoznam autorov ¢asopisu je ako rodny list, ktory hovori o kvalite najvy$Sieho stupna, o zaruke prac,
ktoré su jeho obsahom. Tento zoznam bude uréite rozsireny a doplneny o dalSich odbornikov - Specia-
listov, ktori sa budul predbiehat ztcastnit sa na autorstve jednotlivych ¢lankov v nasledujlcich Cislach
Casopisu. Takto bude doplnend mozaika ako v oblasti autorstva, tak i tematikou obsahu. UrCite ne-
budem daleko od pravdy, ked uvediem, Ze zoznam autorov vyvolava pocit velkej dynamiky a erupcie
buducich odbornych tém, ktoré dalSim badanim a mravéou pracou historikov vyjdd na povrch a budu
poucat nas vSetkych o muidrosti predchadzajlcich generacii, ktoré nam odovzdali tento kraj v nadher-
nej podobe, ktord mozno porovnat ku kytici rozkvitnutych kvetov v Spalovom obraze.

Casopis je odslideny na Gspech, ma vynikajtci potencial odbornikov v redakeii a u? jeho rozbehnuty
Styl nasvedcuje tomu, Ze bude aj nadalej posobit a tesit Citatelov svojou budicou noblesou.

PhDr. Ing. Jaroslav Hajicek
riaditel SNM Mizeum Cerveny Kamen
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SLOVANSKE HRADISKA V MALYCH
KARPATOCH

Malé Karpaty, oddelujlice Trnavsku tabulu od Zahoria, tvorili
uz od praveku nielen geograficku, ale aj strategickl barié-
ru. Pre tento fakt byvali Malé Karpaty ¢asto hrani¢nou liniou
medzi kultGrami ¢i tu sidliacimi kmenmi. Svoju ,poziciu“
nestratili ani po prichode Slovanov v 5. storo¢i n. . Z tohto
osidlovacieho procesu nam vSak chybaju akékolvek pisomné
zaznamy (Slovania pismo eSte nepoznali a pre neskoroantic-
kych autorov bol severokarpatsky region predsa len mimo za-
ujmu i dosahu), a tak sme pri rekonstrukcii slovanskej migra-
cie a naslednom zaujati historickej vlasti odkazani takmer
vyluéne na archeologické pramene. Vdaka nim vieme, Ze na
vychodnom podhori Malych Karpat sa prvi Slovania usadili
najneskor v 6. storodi. Postupne tu vybudovali siet osad, kto-
rych obyvatelstvo sa Zivilo rolnictvom, chovom dobytka, ex-
ploataciou Zivej prirody (zber lesnych plodin, rybolov a pod.).
V priebehu dalSich dvoch storoci vzrastol pocet obyvatelstva
a doslo k ich socialnej a spolocenskej diferenciacii. Postupne
sa z kmenovych nacelnikov sformovala slovanska elita. Ked-
Ze oblasti, leziace na juh od Malych Karpat ovladali koGovni
Avari, hladali miestne kniezata protivahu k ich tlaku v spo-
jenectve s Franskou riSou. Podla archeologickych nalezov
nemozno hovorit len o politickej orientacii na zapad, ale aj
o kultdrnych kontaktoch. Upeviovanie pozicie vladnucich ro-
dov sa vSak prejavilo nielen v spolocenskom postaveni elity,
ale aj presunom ich sidiel do vyvySenych poldh, ktoré sa po
vybudovani opevneni stali nielen strediskami moci, ale aj re-
mesiel, obchodu a kultu. Uz na prelome 8.-9. storoCia vyrastli
v Malych Karpatoch dve hradiska: nad Sv. Jurom pri Brati-
slave v polohe Nestich a nad Smolenicami na kopci zvanom
Molpir. V polovici 9. storoéia k nim pribudli juzne situované
hradiskéd v Bratislavskej brane na bratislavskom Hradnom
vrchu a na Devine. Tieto vySinné polohy neboli vybrané na-
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hodne, ale pre svoju geograficky vyhodnu strategickl polohu.
Je zaujimavé, Ze zhruba v Case, ked vznikli spomenuté hra-
diska v Bratislavskej brane, zrejme zanikli opevnenia Nestich
a Molpir. Evidentne to muselo suvisiet s novymi politickymi
pomermi, mozno so vznikom Velkej Moravy. Ak by sme to-
tizto hladali ,protivahu“ oboch hradisk na zapadnej strane
Malych Karpat (t. j. na zahorskej strane), nenasli by sme ich.
Rovnaka situacia bola na oboch svahoch Bielych Karpat. Za-
tial' €o pozdiZ vychodnej linie tohto horstva boli vybudované
hradiska v dneSnom Prasniku a v Zemianskom Podhradi,
na zapadnych svahoch takéto fortifikacie postavené neboli.
Z pisomnych pramenov vieme, Ze v sledovanom regiéne exis-
tovali v prvej tretine 9. storoCia dve knieZatstva: Moravské
a Nitrianske. Ako bolo v tom ¢ase zvykom, hranice Statnych
Gtvarov byvali lemované opevnenymi bodmi, sliziacimi nie-
len k obrane, ale aj kontrole obchodnych ciest. Mozno teda
povedat, Ze hrani¢na linia medzi oboma kniezatstvami sa ne-
tiahla pozdiZ rieky Moravy, ani po hrebefioch Karpat, ale po
ich vychodnych svahoch. KedZe na jar v roku 833 prepadol
moravsky knieza Mojmir I. Nitriansko a vyhnal jeho vladcu
Pribinu, stratili hradiska NesStich a Molpir svoju povodnu hra-
niéna geopolitickl poziciu. Zo zachovanych pisomnych sprav
vieme, Ze pocas tohto zjednocovacieho procesu bol vyhnany
nitriansky vladca Pribina a tieto udalosti bez pochyb zme-
nili aj situaciu pod vychodnymi svahmi Malych Karpat. Ako
ukazali archeologické vyskumy, obidve hradiska boli takmer
vysidlené. Aj ked nemozno predpokladat Gplné vystahova-
nie obyvatelstva, vznikom nového $tatu ich Gloha sidla elity
i vojenska funkcia skon¢ili - ocitli sa vo vnutri novovzniknuté-
ho Statneho Utvaru Velkej Moravy. Zhruba v tom istom ¢ase
akcelerovalo osidlenie v Bratislavskej brane, ktorej domino-
vali novovybudované spomenuté pevnosti na bratislavskom

Z baziliky na Bratislavskom hrade sa zachovali len zaklady zapadnej ¢asti
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Hradnom kopci a na Devine. Strategicka funkcia Malych Kar-
pat sa tak v novych politickych pomeroch presunula k sttoku
Moravy s Dunajom. Tato eurdpska velrieka sa totizto stala
juznou hranicou Velkej Moravy. Netrvalo dlho a Svatopluk pri
svojich vybojoch prekrocil aj tento tok. To uz vSak mali Nes-
tich s Molpirom svoju slavu pravdepodobne za sebou. Treba
ale povedat, Ze spomenuté fortifikacie nepostavili Slovania
na nedotknutych kopcoch. KedZe o ich umiestneni rozhodo-
vali predovSetkym prirodzené polohy lokalit, nachadzali sa tu
uz pozostatky fortifikaénych stavieb z praveku. Slovania ich
samozrejme objavili uz v dobe svojho prichodu, evidentne im
vSak nevenovali pozornost, resp. nepochopili ich strategicky
potencial. K tomu doslo, ako uz bolo uvedené, az koncom
8. storoCia, ked sa sformovala slovanskd mocenska elita
a teda aj potreba centralnych, chranenych sidiel.

Nemozno hovorit o retazi Styroch malokarpatskych opevneni,
ale o dvoch dvojiciach, ktorych dominantné postavenie v re-
gibne sa ¢asovo vylucovalo. Najsevernejsie leziace malokar-
patské hradisko sa nachadza nad dneSnymi Smolenicami,
na kopci, ktory nesie neslovanské meno Molpir. Je to jeden
z vyrazne vybiehajucich vybezkov horstva s pomerne prud-
ko klesajucimi svahmi. Osidleny bol uz pred 5 000 rokmi.
Ako ukéazal vyskum M. Duseka, kopec bol opevneny v dobe
halStatskej a neskor tu sidlili Kelti. Slovania zacali starsie
rozpadnuté a zarastené drevozemné opevnenia s kamen-
nymi prednymi stenami vyuzivat od konca 8. storoCia. Valy
opravili, ale pravdepodobne nepristavali nové. Pddorysne
hradisko predstavovalo zloZity Utvar z dvoch nadvori a najvys-
Sie situovanej akropole. Jednotlivé sekcie hradiska boli pre-
pojené branami, postavené snad este Keltmi (podla niekto-
rych badatelov uz v dobe halStatskej). Hoci archeologickym
vyskumom neboli v pevnosti dosial zistené Ziadne obydlia
Slovanov, o vyzname hradiska vo véasnostredovekom obdobi
hovori mnozstvo unikatnych nalezov. Pre najstarsie obdobie,
t. j. posledné desatrocia 8. storocia, s charakteristické tzv.
avarskeé liate bronzové okrasy opaska, typické pre avarskych
nomadov. Tuto médu vSak preberali aj Slovania, predovset-
kym prislusnici vladnucich rodov. Mimoriadne zaujimava
je predovsetkym faléra s plastickou hlavou psa, alebo skor
leva, sllGZiaca zrejme ako ozdoba konského postroja (dnes
v slikromnej zbierke). Analogick( ozdobu pozndme z Komar-
na a z moravskych Mikuléic. Aj dalSie nalezy, predovSetkym
ostrohy, signalizuju pritomnost slobodnej bojovnickej zlozky.
K charakteristike regionu vo véasnom stredoveku prispel aj
nalez zelezného meca na juhovychodnom svahu kopca Za-
ruby. To ma nepochybny suvis s elitou sidliacou na Molpire.
V ¢ase budovania uhorského statu uz bolo hradisko opuste-
né. Mohutné valy su vidiet dodnes, ako svedectvo troch pred-
historickych obdobi, v ktorych za nimi naplno pulzoval Zivot.

Bronzova faléra s plastikou psa alebo leva z Molpira

0 zhruba 30 km kilometrov juznejsie je situované hradisko
v polohe Nestich, leZiace takisto na vychodnom jazykovitom
vybezku Malych Karpéat, lemovanom Gdoliami horskych poto-
kov. VySina bola osidlena uz v halStatskej dobe (8.-4. storocie
pred n. |.) Z tohto obdobia sa zachovali (a archeologicky pre-
skumali) zaklady dvoch polozemnic. Po obyvateloch sa za-
chovali len &repy hlinenych nadob a prasleny ako svedectva
tkacéstva. Nemuselo ist vSak o sidlo tkacskej dielne. V hal-
Statskej dobe malo tkanie latok totizto aj kultovy vyznam (po-
zri povesti starych Grékov) a pri Nestichu nemozno vylGcit ani
tak(to Ulohu. Nie je jasné, ktoré linie dodnes zachovanych
a dobre viditelnych nasypov postavili Slovania a ktoré tu stéa-
li uz pred nimi. Ako ukézalo geodetické zameranie lokality
a jeho pocitaové spracovanie, obllik valov situovanych na
severozapadnom okraji aredlu nielenze vybocuje zo stredovej
osi celého opevneného komplexu natoéenim na sever, ale je
aj nizsi. Valy maju uzsiu zakladnu a evidentne obsahuji men-
Siu kubaturu zeminy. Obrazne povedané, nesu iny ,rukopis*.
NavySe z tejto plochy absentuji slovanské nalezy - a to moz-
no konstatovat aj po masivnych najazdoch ,detektorakov*.
Nehovoriac o tom, Ze juhovychodna ¢ast opevnenia je zni-
¢ena inymi valmi, neporovnatelne mohutnejsimi a tie mozno
jednoznacéne pripisat Slovanom. Zda sa teda, Ze Slovania pri
budovani svojho hradiska nielenze zabrali vaésiu plochu, ale
ho aj vysunuli viac k Gdoliu, takZe sa stalo dobre viditelnou
stavebnou dominantou terénu. Celé hradisko ma pozdizny
tvar, s akropolou smerujlcou do krajiny a s rovnako mohut-
ne opevnenym podhradim na severozapade. Hlavny vstup do
hradiska bol identifikovany v mieste obllkovitého vystupku,
nasmerovaného na juhovychod.

Pédorys hradiska Nestich nad Svatym Jurom

0 tom, ako boli slovanské valy konstruované, mozno podat
svedectvo vdaka vyskumom zo 60-tych rokov minulého sto-
ro¢ia pod vedenim L. Kraskovskej zo Slovenského narodného
muzea, na ktor( v stcasnosti nadvazuje J. Vavak, archeoldg
Malokarpatského muzea v Pezinku. Zakladna konstrukcia
pozostavala z dreva. Tato kostra bola vyplnena zeminou,
lomovym kamenom a konarmi. Vysledkom bola kompaktna
konstrukcia, ktorej vonkajsia stena byvala zosilnena nasucho
kladenou kamennou stenou. Valy obtac¢ala mohutna prieko-
pa, zvysSujlca obranny efekt fortifikacnej stavby. Priekopy sl
viditelné aj vo vnutri hradiska. Vznikli zrejme tak, Ze zeminu
na vystavbu valov exploatovali stavitelia z oboch stran dviha-
jlceho sa nasypu. Tato prekazka musela byt preklenuta dre-
venymi mostikmi. Na korune valov bola samozrejme umiest-
nend kolova stena so strielfami. Archeologické nalezy,
podobne ako pri datovani Molpiru, naznacuja, ze prislusnici
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elity tu sidlili uz od prelomu 8./9. storocia. O ich politickej, et-
nickej a hospodarskej situacii na hradisku hovori skuto¢nost,
7e sa tu nachadzaji drobné bronzové Sperky avarského,
t.j. vnutrokarpatského nomadskeho povodu, ako aj artefakty
zapadnej, franskej proveniencie. Pre vtedajsie spoloenské
pomery je typické, Ze iSlo prevazne o muzsky Sperk. Z militarii
nemozno obist nalez Zzelezného strmena, podla tvaru a vy-
zdoby jednoznacne zapadného pdvodu.

Z vysSie uvedenych dévodov, ked opevnené sidla nad Smo-
lenicami a nad Sv. Jurom postupne stracali na vyzname,
mocenské centrum alebo strategické tazisko exponovaného
regionu sa prenieslo do Bratislavskej brany. Ako uz bolo uve-
dené, tato zmenu mozno dat zrejme do slvisu so vznikom
Velkomoravskej riSe, maximalne so Svéatoplukovymi vyboj-
mi. Centralnym hradiskom sa stala pevnost na bratislavskej
Hradnej ploSine, kde uz predtym vybudoval opevnenie fud ka-
lenderberskej kultlry. V 1. storo¢i pred n. I. tu stala akropola
keltského oppida s komplexom kamennych budov stavanych
antickymi technolégiami. V 9. storo¢i dostala ploSina aj Glohu
krestanského strediska - vybudovali tu trojlodovu baziliku.

Podla pddorysnej dispozicie ako architektonicky vzor poslizi-
li dalmatske a langobardskeé kostoly. O tom, Ze za opevnenim
Zila slovanska elita, svedc¢i aj obsah hrobov z okolia svatyne
(duté tepané gombiky zo vzacnych kovov, typické pre druht
polovicu 9. storoCia). Tieto doleZité poznatky boli ziskané vda-
ka vyskumom prof. T. Stefanovidovej. Druhé hradisko brati-
slavskej brany sa nachadzalo na Devine. Vyskumy Mestské-
ho muzea, realizované V. Plachou, J. Hlavicovou a posledne
K. Harmadyovou viedli k objavu rozsiahleho fondu material-
nej kultdry, ale aj obydli a krestanského kostola s trojlistko-
vou apsidou. Bolo sice ploSne mensie, ale na strategicky vy-
hodnej polohe, ktorl vraj nevedeli dobyt ani Frankovia. Jeho
vojenskU poziciu znasobovali refligia v polohach Na pieskoch
a Na lome. Existencia hradiska je zaznamenana aj vo fran-
skych analoch pod nazvom Dowina.

Po vzniku uhorského $tatu malokarpatské hradiska zanikli.
Netrvalo vSak dlho a bud priamo na tej istej polohe (Brati-
slavsky hrad, Devin) alebo v tesnej blizkosti pévodnych hra-
disk (Sv. Jur, Smolenice) vznikli stredoveké hrady.

Pohlad na Devin z juZnej strany Dunaja
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K 400. VYROCIU PRIJATIA MODRY
DO SPOLOCENSTVA UHORSKYCH
TAVERNICKYCH MIEST

V tomto roku uplynuli presne Styri storo¢ia od chvile, kedy
bola Modra prijata, uz ako plnopravny ¢len, medzi tavernic-
ke mesta. Dosiahnutie tohto postavenia mozno z historické-
ho hladiska hodnotit ako jednu z najvyznamnejsich, ak nie
aj najvyznamnejSiu, kapitolu modranskych dejin. Najvacsia
vymozenost tavernickych miest spocivala v ich privilégiach
riadit sa Specializovanym mestskym tavernickym pravom,
mat vlastny mestsky sid s moznostou v zavaznych sporoch
odvolat sa na tavernicky sid a mat v iom dokonca priame
zastUpenie. Tieto privilégia spolu s privilégiami slobodného
kralovského mesta, ktoré boli zakladnou podmienkou ziska-
nia statusu tavernickeho mesta, predstavovali takd vysok
mieru autonémie, Ze sa nou priblizovali takmer Grovni sa-
mostatnych mestskych republik a aj dnesné mestéa o takych
slobodach moézu iba snivat. Nezaskodi si pri tejto prilezitosti
pripomen(t niekol'ko zaujimavych sivislosti spojenych s tou-
to udalostou.

V literatlre zaoberajlcej sa dejinami Modry mozno najst
v slvislosti s definitivnym prijatim Modry medzi tavernicke
mestéa viacero rozdielnych datumov (Schreiber - 1613, Du-
bovsky - 1609, Lehotské - 1611, Zudel - 1611, Duchof
- 1611 aj 1613). Spravnu odpoved, podlozenu overitelnymi
argumentmi, publikovali vSak uz davnejsie hned' dvaja histo-
rici, Specializovani na histériu uhorského tavernickeho prava,
lenZe ich poznatky akosi nevosli do modranského povedo-
mia.

Madarsky historik Elemér Malyusz sa problematikou uhor-
skych tavernickych miest zaoberal zadiatkom 20. storodia,
pricom vychadzal z originalnych zapisnic tavernickeho stdu
uloZenych v budapestianskych archivoch. V ¢asto citovanej,
ale u nds menej znamej, stldii Dejiny mestianstva v Uhorsku
uvadza: ,Usilie miest smerovalo k tomu, aby boli prijaté do
poctu tavernickych miest; prvé mesto, ktoré v XVII. storo¢i
prosilo o prijatie, bola Modra. Sice obdrZala od panovnika
privilégia siedmych miest, ale tavernicky sud ju odmietol pri-
jat, len prislubil, Zze sa procesom jej prijatia bude zaoberat,
ked' bude vybavenych sedem miest a bude na to volny ¢as.
Uz tento prislub bol vyznamenanim. Modra obdrZala pravo
vysielat svojich zastupcov na zasadania tavernickeho stdu
az v roku 1613, ale iba za urcitych podmienok. Nové mesto
musi zloZit prisah, zaplatit uréend finanéni sumu a predlio-
Zit kralovsky poistny list (Assecurationsbrief), Ze udelenym
hlasovacim pravom nebude nikdy Skodit siedmim mestam.“

Toto tvrdenie roku 1613 je mozné povazovat za hodnoverné,
ked'Ze Malyusz prevzal Gdaj priamo z Protokolu tavernickeho
stdneho dvoru a k rovnakému poznatku dospela aj sloven-
ska historiéka Stefania Mertanova. Udaj o roku 1613 publi-
kovala v roku 1985 v knihe lus tavernicale. V tejto slvislosti
poukazuje autorka aj na zdihavost procesu prijimania taver-
nickych miest. Ako priklad uvadza Skalicu, ktorad bola prija-
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t4 medzi tavernicke mesta v roku 1577 ako posledna pred
prijatim Modry. V jej pripade trval proces prijimania celych
16 rokov.

0 zlozitych podmienkach prijimania Modry jednak do zosku-
penia, ako aj do sudcovského zboru tavernickeho stddu, Mer-
tanova konstatuje: ,...jej zaradenie medzi tavernicke mesta
uskutocnilo sa privilégiom Rudolfa Il. z 13. 8. 1607. Prvy po-
kus o realizaciu tohto privilégia zaznamenavame na zasad-
nuti tavernickeho stdu 28. 10. 1609 predostretim Ziadosti
dvoma zastupcami mesta o prijatie Modry do sudcovského
zboru tavernickeho sudu. KedZe sa nevykonala inartikulacia
modranského privilégia v ramci korekcie zakonnych ¢lankov
na sneme r. 1608, tavernicky sud zamieta Ziadost Modry
a povoluje iba rozhodovanie jej sporov. Na dosiahnutie sta-
noveného ciela Matej Il. vydava prikaz tavernikovi Zigmun-
dovi Forgachovi (Forgach de Ghymes), na zaklade ktorého
tavernicky std na zasadnuti 1. 2. 1611 uklada Modre kon-
krétne podmienky prijatia (zloZenie prisahy a Ghradu 300 zI.
fl.) a iba po ich spineni uskutocnila sa inkorporacia Modry
do sudcovského zboru tavernickeho stdu na jeho zasadnuti
22. 3. 1613

22. marec 1613 je mozZné, uZ bez akychkolvek pochybnos-
ti, povazovat za datum, kedy sa Modra stala tavernickym
mestom de jure aj de facto.

SUVISLOSTI A POZADIE ROKU 1613
VONKAJSIE PREKAZKY

Ked Modra definitivne vybojovala pre svoje mesto najvyssi
pravny status, aky mohlo uhorské sidlo vobec nadobudndit,
nechali modranski mestania z vdaky vyhotovit a osadit na
novopostavenu pezinskl branu, smerom ku Viedni, kamen-
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ny reliéf s latinskym napisom, ktory v preklade znie: ,Reliéf
postaveny v roku 1618, za velkej priazne vSemohulceho
a najvyssieho Boha, na pocest slavneho a vzneseného Ma-
ximilidna ll., slavneho a vzneSeného Rudolfa Il., slavneho
a vzneseného cisara a krala Mateja, otcov to nasich, ako tr-
valy pamatnik na ich dobrotivost a udelené privilégia.“

Tento napis mal na veéné Casy pripominat vSetkym nav-
Stevnikom aj domacim obyvatelom otcov mesta, presnejsie
povedané otcov, ktori Modre umoznili byt slobodnou. V roku
1874 bola brana zblrana a reliéf premiestneny do podchodu
radnice, kde sa nachadza dodnes a mozno ¢aka, Ze sa raz
opatovne ocitne na otvorenom verejnom priestranstve, ako
mu to bolo pévodne urcené.

Dévody, pre ktoré zaCiatkom 17. storocia vnimali Modrania
prave tychto troch panovnikov ako otcov mesta, si znamej-
Sie pri prvych dvoch. Maximilian Il. ponechal Modru, v tom
Case poddanské mestecko, po vymreti posledného Orszaga
po meci od roku 1569 natrvalo v krédlovskom vlastnictve ako
kralovské slobodné trhové mestecko - konigliches Freymarkt
- a rozhodol, povedané dnesnym slovnikom, Ze ju uz nebude
mozné viac ,privatizovat“ (Modru to stalo 6000 uhorskych
zlatych a kusisko lesa). Rudolf Il. zasa povysil Modru na
slobodné kralovské mesto vysadnou listinou z 13. augusta
1607 a slUcéasne ju zaradil medzi mesta tavernicke, pricom
urcil podmienky, ktoré musi dodatoéne splinit, aby zodpove-
dala tomuto novému postaveniu (Modru to stalo 1 000 zla-
tych).

Najmenej zndme sU okolnosti tykajlce sa Mateja Il., ak zo-
berieme do Gvahy fakt, Ze Jan Juraj Schreiber o nom uviedol
v Popise slobodného kralovského mesta Modry, v paragrafe
19, Ze prave Matejom udelené konfirmaéné privilégium vo
Viedni 10. aprila 1609 tomuto celému ,polozilo korunu“
(Modru to stalo 300 zlatych). Aké su vlastne zasluhy Mate-
ja ll. a ako sulvisia s rokom 1613?

Odpoved naznacuje vtedajSia zlozita politicka situacia v Uhor-
sku i v celej habsburskej monarchii. V Case, ked Modra pinila
Rudolfom II. stanovené podmienky, prebiehala patnastrocna
vojna s Turkami, BoCkajovo povstanie, vyvolané prechmatmi
pri rekatolizacii a predovSetkym ostré spory o tron medzi
Rudolfom Il. a jeho mladSim bratom arcivojvodom Matejom.
Bratovrazedny spor vyvrcholil v roku 1608. V januari zvolal
Matej do PreSporku (Bratislavy) snem, na ktorom uhorské
a rakuske stavy uzatvorili spolok (konfederaciu), namiereny
proti Rudolfovi. Vojsko konfederacie sa v maji vydalo na po-
chod proti Prahe, kde Rudolf II. sidlil. KedZe nedokazal na
svoju obranu zozbierat dostatok vojakov, bol doniteny kapi-
tulovat a 25. maja uzatvorit mier. DAa 19. novembra toho
istého roku bol na presporskom sneme zvoleny za nového
uhorského palatina Stefan lleshazi a jeho priéinenim sa ar-
ciknieza Matej, ako druhy nositel tohto mena v poradi, stal
novym uhorskym kralom.

Tieto pohnuté udalosti sposobili, Ze Modra obdrzala pisomné
vyhotovenie privilegidlnej listiny Rudolfa Il. oneskorene, a to
az 13. marca 1609, a Ze sa oneskorili aj nevyhnutné schva-
[ovania spojené s jej udelenim. Modrania sa v novych poli-
tickych podmienkach vybrali k novozvolenému panovnikovi
a poziadali ho o konfirmaciu vSetkych svojich dovtedajsich
privilégii, vratane toho od Rudolfa Il. z roku 1607. Matej ich
Ziadost splnil. Nova konfirmacna listina z 10. aprila 1609 ob-
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sahovala aZ jedenast starSich mestskych privilégii. Obsaznu
listinu predlozil kralovsky miestodrzitel Juraj Turzo 1. novem-
bra 1609 na sneme v PreSporku. Naslednou publikaciou
jednotlivych vysad bola Modra prijatd do zvazku uhorskych
slobodnych kralovskych miest de facto. Proces zaradenia
medzi tavernicke mestd vSak tymto eSte nebol naplneny.
Jeho pokragovanie nam uZ pribliZil Gryvok z prace Stefanie
Mertanovej. Vdaka Matejovi Il. sa Modra stala nielen plno-
pravnym slobodnym a kralovskym mestom, ale panovnik sa
osobne a nekompromisne zasadil aj o prijatie Modry medzi
tavernicke mestd, aj napriek nesuhlasu ¢asti vplyvnej uhor-
skej Slachty.

Uvedeny spor v Habsburskej rodine, vojna s Turkami a Bo¢-
kajovo povstanie, a z nich vyplyvajice nasledky, neboli jedi-
nou prekazkou Modry na ceste za slobodou. DalSie neme-
nej narocné prekazky predstavoval aj postoj Slachty, ktora
nesuhlasila s presunom poddanskych miest do kralovského
vlastnictva, ako aj postoj samotnych tavernickych miest, kto-
ré tiez neboli prili§ naklonené prijimaniu novych ¢lenov. Aj
toto vSetko, spolu s najrozli¢nejsimi regionalnymi a miestny-
mi problémami, negativne ovplyvnilo proces prijatia Modry
medzi tavernicke mesta.

Z pravneho hladiska je zacCiatok procesu stanoveny jed-
noznacne listinou Rudolf Il. z 13. augusta 1607, v ktorej
panovnik uviedol a podpisom potvrdil svoje rozhodnutie,
aby bola Modra prijatd medzi slobodné kralovské mesta
a zaradena medzi mesta tavernicke, ¢o ale podmienil povin-
nostou modranskych mestanov nielen zachovavat vdacnost
a vernost kralovskej korune, ale predovsetkym nutnostou ,¢o
najskér ohradit svoje mesto Modru primeranymi hradbami,
opevnenim a ozdobenim veZami a branami a prispésobenim
sa ostatnym nasim kralovskym mestam*“ a to vSetko ,pod
tarchou straty a odnatia nielen tohto, ale aj vSetkych vysad
a prav“,

Z uvedenej ¢asti listiny vyplyva, Ze neslo o jednorazovy akt za-
vi§eny, naplneny a ukonceny panovnikovym podpisom na jej
konci. Dosvedcuju to formulacie v podmienovacom sposobe
a Casovo nasmerované do presnejSie neurcenej blizkej bu-
ddcnosti. Naviac, tato listina sa dostala do vlastnictva mesta
s oneskorenim takmer dvoch rokov, takZze Modrania sa nou
na zaCiatku prijimania medzi tavernicke mesta ani nemohli
preukazovat, iba sa mohli na Au odvolavat. Co véetko musela
Modra vykonat, aby ju prijali medzi tavernicke mestd, a preco
sa vlastne o to usilovala?

J. J. Schreiber v tomto smere ni¢ konkrétnejsie neuviedol, iba
to naznacil: ,Ked Modra odstranila to, ¢o bolo treba odstranit
a vykonala to, ¢o podla ustalenych zvyklosti bolo treba vyko-
nat, bola skutoc¢ne prijata a zapisana do poc¢tu a organizacie
tavernickych miest v roku 1613*.

Matej Bel zasa v tejto slvislosti uviedol, Ze: ,Hoci roku 1607
Rudolf Il. svojou plnou mocou im (Modre) priznal slobodu
kralovskych miest, bolo to predmetom sporu, ako to stoji
v dekrétoch snemu z r. 1608: ,Co sa tyka miest a mestediek,
nepodliehajucich pod korunu (uhorskd), a ktoré ani nie su
vymenované v kralovskych dekrétoch, teda Modra, Pezinok,
Svéty Jur a podobné, ¢i teda maji mat miesto a hlas medzi
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uhorskymi stavmi (statuum et ordinum)? Rozhodne sa o tom
po korunovacii panovnika (Rudolfovho nastupcu Mateja Il. -
pozn.).

Co konkrétnejsie znamenalo Schreiberovo tvrdenie, e Mod-
ra bola skutoéne prijatd a zapisand do poctu a organiza-
cie tavernickych miest, az ked odstranila to, ¢o bolo treba
odstranit a vykonala to, ¢o podla ustalenych zvyklosti bolo
treba vykonat, Belovo tvrdenie o urovnani blizSie neSpecifi-
kovanych sporov, Malyuszova zmienka o problémoch Modry
na tavernickom sude a Mertanovou uvedené podmienky pri-
jatia? Pokisme sa aspon struéne na tieto otazky odpovedat.

DESCRIPTIO
Liberx ac Regiz Civitatis Hungariz

Inferioris

MODOR

adumbrata & concinnata

JOHANNEM GEORGIUM

SCHREIBER,
Civitatis Ejusdem p.t. Confulem,

nec non

Rei Evangelicz ibidem Infpe&o
g Anno171o. P l'em:‘z_.c

ZOITAVIE, .0
Typis Michaclis Hartmanni. :

Popis slobodného kralovského mesta Modra od J. J. Schreibera

Nadobudnutie statusu tavernickeho mesta bolo v prvom
rade podmienené ziskanim privilégii slobodného kralovské-
ho mesta, ¢im sa dané mesto stalo Slachtickym subjektom,
prislusnikom Stvrtého zemského stavu, s pravom zicastno-
vat sa zasadnuti Krajinského snemu s urcitym, presne vy-
medzenym, politickym vplyvom. Na rozdiel od poddanskych
miest si mohlo slobodne volit richtara aj farara a disponovat
rozlicnymi vlastnymi zakonodarnymi pravomocami. Z hladis-
ka jurisdikcie bolo sti¢asne vynaté spod pravomoci Zupnych
a krajinskych intittcii, v ktorych mala hlavné slovo Slachta.
Preto bolo nevyhnutné zaradit ho do niektorého z pravnych
systémov, platnych pre kralovské mesta (tavernicky, perso-
nalsky, bansky).

Toto vSetko sa udialo aj v pripade Modry. Ked' v roku 1607 ob-
drzala od panovnika, hoci podmienecne, privilégia slobodné-
ho kralovského mesta, bola tym stc¢asne vynata spod zupnej
jurisdikcie. A to aj napriek nesthlasu a odporu Slachty a Zap,
v ktorych tiez mala hlavné slovo $lachta. Rudolf Il. zaradil
Modru medzi tavernicke mesta KoSice, PreSporok, Trnavu,
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Sopron, Bardejov, PreSov a Skalicu, v tom ase najvyznam-
nejSie uhorské mesta. Lenze ku kone¢nému cielu viedla este
diha cesta. Podla uhorskych zakonov bolo vSetko potrebné
aj potvrdit a odsuhlasit v prvom rade uhorskym snemom, ale
aj dalsimi intitlciami, pricom o dizke trvania tohto procesu
schvalovania nerozhodovala iba meniaca sa politicka situa-
cia, ale aj aktualne podmienky prijimania.

Institlt tavernickeho prava a sddnictva v Uhorsku mal svo-
je prvopociatky v 13. storoCi a pretrval az do revoluéného
roku 1848. Magister tavernicorum regalium, t. j. majster
kralovskych tavernikov, bol pévodne spravcom kralovského
pokladu, od konca 14. storoCia uz predovSetkym najvy$Sim
sudcom tavernickych miest. Tavernicka stdna sUstava bola
dvojstupnova. Na prvom stupni zastupovali kréla v sidnych
zalezZitostiach mestské sudy, ktorym predsedali richtari a ako
prisediaci voleni ¢lenovia mestskej rady. Na druhom stupni,
ako odvolacia instancia, rozhodoval tavernik. V zavaznych pri-
padoch sa Géastnici sporu mohli odvolat k samotnému kralo-
vi. Zadsadna, a pre tavernicke mesta mimoriadne vyznamna,
reforma sa uskutoCnila v 15. storoci. Tykala sa zmeny v obsa-
dzovani prisediacich ¢lenov tavernickeho sidu. Dovtedajsich
vyluénych zastupcov z radov $lachty, posobiacej na kralov-
skom dvore, postupne nahradili prisediaci zastupcovia taver-
nickych miest. V praxi to prebiehalo tak, Ze kazdé tavernicke
mesto vysielalo na jednotlivé zasadania tavernickeho stdu
svojich dvoch alebo troch zastupcov. Tym prislo pri jednotli-
vych rozhodovaniach sidu k podstatnej zmene pomeru sil
v prospech tychto miest.

Portrét Mateja Il.

Pocas vlady Rudolfa Il. sa mnozili staznosti predovSetkym
na nereSpektovanie privilégii tavernickych miest a na ¢asto
nekompetentné zasahy do slGdnych pravomoci mestskych
rad zo strany krajinskych sudcov a stdnych organov. Preto
panovnik vydal v roku 1602 viaceré upravené artikuly taver-
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nickeho prava. Tato kodifikacia sa priamo dotkla uz aj Modry,
napriklad tym, Ze ked' viaceré tavernicke mesta pripomienko-
vali Rudolfovu kodifikaciu, tavernicky sud radsej rozhodnu-
tie o prijati Modry odlozZil. Tejto Uprave sa branila aj uhorska
Slachta, pretozZe v jej zaujme bolo potlacovat emancipaéné
snahy miest. KedZe Slachta z juznych oblasti Uhorska ob-
sadenych Turkami bola prinltena usadzovat sa v mestach,
snaZzila sa v nich vyuzivat svoje Slachtické privilégia, odliSné
od tych mestskych, a rovnako sa usilovala aj v tavernickych
mestéach preberat vladu do vlastnych rdk. Tento tlak Slachty
na kralovské mesta musel riesit eSte aj Rudolfov nastupca
Matej II.

Za najzavaznejSie vnuatorné prekazky pri prijimani Modry
medzi tavernicke mesta mozno oznadit hned' tri problémové
okruhy: neschopnost splacat finanéné zavazky, prebiehajlce
zavazné stdne spory a chybajlce mestské hradby.

Hospodarska prosperita Modry spocivala v sledovanom ob-
dobi jednoznacne vo vyrobe a predaji vina, v doplnkovom
predaji kvalitného dreva z rozsiahlych vlastnych lesov a v re-
meselnickej vyrobe predovSetkym modranskych sikennikov,
hrn¢iarov, obuvnikov a dalSich Specializovanych remeselni-
kov. Prave predaj uvedenych komodit a vyrobkov v ¢asoch
protitureckych vojen, najroznejSich povstani, nepokojov a ka-
tastrof, najviac prispieval k ekonomickej prosperite mestec-
ka. Takto nadobldany finanény potencial umoznoval Mod-
ranom ziskavat, resp. kupovat si nové privilégia, a tie zasa
spatne podmienovali vacsi hospodarsky rast mesta. Ziska-
vanie privilégii v Uhorsku totiZ priamo zaviselo od celkovej
politickej situacie v krajine a stavu kralovskej pokladnice na
jednej strane a finanénych mozZnosti daného sidla na stra-
ne druhej. Aj v pripade Modry nové privilégia (samospravne,
mytne, trhové a pod.) umoznovali a podmienovali jej vacsi
hospodarsky rozmach, no zaroven boli jednou z hlavnych pri-
¢in jej zadlZzovania sa, a to az v takom rozsahu, Ze ku koncu
17. storoCia sa mesto stalo jednym z najzadlZenejSich v ce-
lom Uhorskom kréalovstve.

Toto tvrdenie plati aj pre samotny rok 1613 a Ciastocne to

potvrdzuji aj dokumenty ulozené v modranskej pobocke
Statneho archivu. V zapisnici mestského magistratu z roku
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1613 je uvedenych viacero skutoénosti priamo suvisiacich
s tymto stavom: ,Richtar, prisazni a cela obec slobodného
kralovského mesta Modry potvrdzuju, Ze od cteného pana
Tobiasa Klubnicka, nasho patréona, ked sme sa ocitli v ntdzi,
sme prijali 2 000 zlatych na Groky 120 zI. na dobu 3 rokov.
Za druhé, tavernicky std nariadil doplatit na daniach za rok
1611 diZzobu 2 000 zl., za rok 1609 500 zl., za potvrdenie
privilégii 300 zI. KedZe (mesto) ani tie nemalo, poZi¢ali sme
si aj tie od Tob. Klubnicka za podmienky, Ze sa splatia k bu-
dudcemu sviatku sv. Jana Krstitela.“

V dalSom zachovanom opise listu gréfovi Jurajovi Turzovi uz
Modrania oznadili vzneSeného Tobiasa Klubnicka za svoj-
ho agenta v Posoniu, CiZze v Bratislave. Takze onen Tobias
Klubnick nielen pozic¢al Modre chybajlice peniaze, potrebné
na splatenie starych dizéb na daniach Uhorskej kralovskej
komore z predchadzajucich rokov, ako aj novej diZoby z roku
1612, pricom ani zdaleka nebol jedinym veriteflom mesta.
Modrania poverili Klubnicka aj tym, aby osobne, ako ich
agent, povybavoval v PreSporku prislusnd agendu, stvisiacu
s prijatim Modry medzi tavernicke mestéa, pretoze nesplate-
nie danovych nedoplatkov predstavovalo jeden zo silnych
argumentov protivnikov prijatia Modry do tohto exkluzivneho
spoloéenstva uhorskych miest. Klubnickovi sa tento problém
podarilo vyriesit nielen p6zickami, ale aj dohodnutim splat-
kového kalendara, kedZe Modra sa musela zhostit aj dalSich
finanéne narocnych Uloh suvisiacich s vystavbou mestskych
hradieb, radnice, veZe alebo so zaloZzenim poddanskej osady.

Rovnako vaznym problémom, akym bola zadlzenost Modry,
bola aj jej zataZenost prebiehajucimi zavaznymi sGdnymi pro-
cesmi, pricom tieto stcasne ilustruji jeden z dévodov, preco
sa usilovali modranski mestania tak vehementne dostat me-
dzi tavernicke mesta. PredovSetkym im to malo zarugit Gc¢in-
nejSiu obranu voéi vonkaj$im aj vnitornym aktivitam Slach-
ticov. Konkrétne snahy Slachticov o prevzatie dominantného
vplyvu v Modre ilustruju lapidarne hned' Styri zavazné stidne
procesy. Je priznaéné, Ze v dvoch z nich vystupuji vonkajsi
protivnici, jej najbliz&i susedia - Palfiovci a Stefan lleshazi
a v dalSich dvoch vnutorni, jej vlastni obyvatelia - Vavrinec
Zay a Valentin Weber.

Ked' Jan Juraj Schreiber, autor uz spomenutej knizky, posobil
na modranskom magistrate ako mestsky notar, vlastnoru¢ne
zapisal do novozavedenej mestskej knihy Liber mandatorum
et aliarum materiarum juridicarum (Kniha mandatov a inych
sudnych zalezitosti) vSetkych 41 élankov tavernickeho prava
(jus tavernicale) aj so spatnymi zapismi z rokov 1602-1612.
Preco venoval tolko ¢asu a Usilia prave tavernickemu pravu?
Odpoved nam ponika sam autor vo svojom Popise slobod-
ného kralovského mesta Modry, v ktorom hned v prvom pa-
ragrafe Uvodnej kapitoly pripomina sidny spor medzi rodinou
Palfi a mestom Modra o tri Stvrtiny modranskych lesov, trva-
jaci celé jedno storocie. Zasluhou J. J. Schreibera mesto na-
pokon vyhralo. Mozno predpokladat, Ze aj preto, lebo mohlo
v tomto haklivom spore, v ktorom bola jej protivnikom jedna
z najvplyvnejsich uhorskych rodin, vystupovat z pozicie taver-
nickeho mesta. Ak zoberieme do UGvahy, Ze jedna ¢ast sporu
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o modranské lesy siahala do roku 1610, je zrejmé, Ze spor
negativne ovplyvnil aj proces prijimania Modry medzi taver-
nicke mesta.

Vyznamna osobnost uhorskych dejin druhej polovice 16.
a zagiatku 17. storogia Stefan lleShazi bol prvym uhorskym
protestantskym palatinom, ¢o bola po kralovi druha naj-
vyznamnejsia Statna funkcia. Pred rokom 1613 o iom mozZno
povedat, Ze bol vlastnikom susedného pezinského a svatojur-
ského panstva, rovnako aj zemepanom Canikoviec, dediny
priamo susediacej s Modrou. Ostry vzajomny spor vznikol
v roku 1594, ked Canikovéania ribali stromy v hore modran-
ského chotara. lleshazi, ktory si robil neopravneny narok na
dotyény les, zaZaloval Modru na Uhorskej komore i u panov-
nika, pretoZze pocas konfliktu bolo niekolko jeho poddanych
zranenych a dvaja prisli dokonca o Zivot. Sudny proces sa
tahal viacero rokov a definitivne ho ukoncila az lleShaziho
smrt v roku 1609. V tejto suvislosti nemozno obist ani okol-
nosti Bockajovho povstania z roku 1604, v ktorom sa Stefan
lleShazi pridal na stranu povstalcov. Osobne sa z(¢astnil na
mierovych rokovaniach vo Viedni 23. jina 1606, ktoré toto
povstanie ukongili. Nielenze nepriznaval Modranom pravo vy-
sielat poslancov na krajinsky snem, ale i do samotného textu
mierovej zmluvy z 23. jdna nechal zaradit vetu o tom, Ze Mod-
ra, Sv. Jur a Pezinok sU iba mesteCkami (oppidami). Takyto
negativny postoj vyznamného uhorského magnata a Statnika
zohral svoju Glohu v prediZeni prijimania Modry medzi taver-
nicke mesta.

V priebehu 16. storoCia sa v dosledku obsadenia juznych
Casti Uhorska Turkami zagalo v Modre usadzovat alebo sku-
povat domy a pddu éoraz viac Slachticov - Aponiovci, Pangra-
covci, Andahazyovci... Pred rokom 1610 nadobudol v Modre
rozsiahly majetok aj Slachtic Vavrinec Zay. Vystaval si kdriu,
kapil Styri vinice, polia, lGky, zahradu aj les. V roku 1610 ho
panovnik za udatnost v bojoch proti Turkom oslobodil od
platenia vSetkych mestianskych bremien, od platenia dani,
mimoriadnych poplatkov a ako odmenu povolil jemu aj jeho
potomkom uzivat vSetky prava uhorskych Slachticov. Toto vy-
volalo u modranskych mestanov velké pohorSenie, pretoze
v Case, ked sa Modra stala slobodnym kralovskym mestom,
mal kazdy modransky mestan presne vymedzené svoje prava
i povinnosti. Pripad Zaya obc¢ania vnimali ako popretie mest-
skych slobdd, ¢o malo za nasledok nepokoje, nasilnosti, ba
i krviprelievanie. Zay si svoje Slachtické privilégia branil aj
tak, podobne ako Valentin Weber, Ze sa obklopil nespokojen-
cami a ludmi, ktori mali vo¢i mestu rézne podlznosti a pria-
mo zacal Gtodit proti mestskej rade. Spor vSak netrval dlho,
Zay sa napokon s mestskou radou zmieril a po roku 1631
Modru opustil.

Kauza Weber versus modransky magistrat predstavovala
najkonfliktnej$iu a najnarocnejsSiu vnitorn prekazku, preto-
Ze Webera mozno pravom vnimat ako prototyp obcana Uce-
lovo zneuzivajiceho verejné funkcie a postavenie na vlast-

ny prospech a obohacovanie sa. V ¢ase vrcholenia kauzy ju
modransky magistrat povazoval za tak zavaznu, Ze sa obratil
21. aprila 1610 priamo na Mateja Il. s prosbou o vypocutie,
¢i uZ na audiencii u neho alebo v uhorskej kancelarii (Incly-
ti consilij Hungarici), aby mohol objasnit jej podstatu ako aj
postupovat v sllade s privilégiom a pravom. Ako jeden zo
zavaznych argumentov pouzil magistrat poukazanie na moz-
nost, ze z Weberovej kauzy ,by mohli vyplynut absurdné d6-
sledky, keby sa stala prikladom (precedensom). Magistraty
by potom stratili pravo zakrocCit voc¢i svojim nizSie postave-
nym poddanym. To by doviedlo k rozvratu nielen verejného
poriadku (v meste), ale v celom State a privodilo by to velké
$kody“. Sucasne Ziadali panovnika, aby tavernik Zigmund
Forgac nekonal proti jej pravam, kedZe v spore s V. Webe-
rom nechcel dovolit zasadat jej delegatom na tavernickom
sude, ¢im porusil kralovské prava. PodrobnejSie sa historiou
tejto kauzy zaoberala uz Darina Lehotska v Dejinach Modry
a Michal Duchon v $tadii Spor mesta Modra so zemanom
Valentinom Weberom. Pre jej priblizenie pouzijeme z oboch
skrateny vyber.

V roku 1602 nechal Weber vyribat bez povolenia v mod-
ranskom lese viac nez 200 stromov a odviezt do Gocnédu,
dnesnej Jarnej, miestnej Casti Cifera. Ked mu to ¢len mestskej
rady spolu s richtarom vygitali, na jedného vystrelil a druhého
zbil do krvi. Takéto nasilnicke spravanie a postupy charak-
terizovali Webera az do smrti. Lenze Weberovo protipravne
konanie sa netykalo iba modranského mestského lesa. Jeho
preciny boli ovela zavaznejSie a smerovali k ovladnutiu sa-
motného mestského magistratu a k Usiliu diktovat mestu
svoje vlastné zakony. Paradoxom je, Ze spociatku pdsobil vo
viacerych funkciach, vratane richtarstva, a osobne sa anga-
Zoval aj za povySenie Modry na slobodné kralovské mesto.
Popri tom si vSetkymi prostriedkami paralelne zveladoval
svoj sikromny majetok. PredovSetkym na Ukor spoluobéa-
nov a mesta. Repertoar Weberovych precinov bol neobycaj-
ne Siroky. Spoluob&anov obral stidnymi spormi o najroznejsi
majetok - mlyn, dom, vinice, hotové peniaze, nepohrdol ani
Sindlami uréenymi na stavbu kostola. Ovladal techniky de-
fraudéacie, manipulacie, konfiSkacie, kradeze alebo zhabania
cudzieho majetku, vo zvyku mal aj nezaplatit za dodany to-
var Ci vykonané prace. NajzavaznejSie zlo¢iny vSak vykonal
v postaveni verejného Cinitela pri poskodzovani mestského
majetku a pri zneuzivani nadobudnutych funkcii. V roku 1605
vyuzil ¢i skor zneuzil pritomnost Bockajovych povstalcov
v meste a pridal sa na ich stranu. Sdm vyraboval majetok
niekol'kych spoluob&anov, ktori opustili mesto, mestskui radu
vyhlasil za zosadend, zo svojich privrzencov vytvoril novy ma-
gistrat. Mozno predpokladat aj jeho aktivnu spoluicéast na
podpaleni radnice a poSkodeni viacerych mestskych privilégii
hajdichmi, pretoZze mesto mu neskdr pravom vycitalo stratu
mestskych protokolov, doélezitych listin a dokumentov, kedze
niektoré z nich, napr. sirotské protokoly a knihy dizéb, mal
skryté doma. Weber svojim spravanim spolu s Bockajovymi
hajdichmi zavazne ohrozil fungovanie mesta. Vlastne tento
krizovy stav podnietil, ba aj donutil modransky magistrat, aby
vyslani zastupcovia mesta o tom vSetkom informovali v Pra-
he samotného panovnika Rudolfa Il., aby ho pri tej prileZitosti
poziadali aj o potvrdenie zni¢enych vysad a stcasne sa poku-
sili ziskat status slobodného kralovského mesta, ktory by ich
pred takymto spravanim chranil.

Udelenim privilégii 13. augusta 1607 sa problémy s Webe-
rom neskoncili. O rok neskdér mestska rada po rozsiahlom
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vySetrovani spisala vSetky jeho priestupky do 45 bodov a na-
sledne mu nechala skonfiSkovat cely majetok. Lenze Weber
sa zacal Uporne branit. Ako Slachtic mohol vyuzivat okrem
vyznamnych rodinnych kontaktov a znaéného imania aj
Slachtické procesné pravo, pricom jeho pravnici Sikovne vyu-
Zivali kompetenéné rozpory medzi krajinskym a tavernickym
stdom. Ochrancom Webera sa na zaéiatku stal sdm palatin
Stefan lleShazi. Spor pokragoval aj v roku 1609, kedy uZ bol
do neho zainteresovany okrem tavernika Zigmunda Forgaca
aj panovnik Matej Il. Weberovi pravnici oznacovali za vinnika
cell modranskud obec (Gemein) a snazili sa, aby bola kauza
vynatéd z kompetencie tavernickeho sddu. V jani 1609 sa po-
kusila vyrieSit celu zalezZitost priamo v Modre komisia, ktorej
predsedal bratislavsky Zupan Stefan Palfi. Jej rokovanie nebo-
lo Uspesné a obe strany pokracovali v pisani dalSich Ziadosti,
protestov a néavrhov priamo na kralovsky dvor. Uspednejsi
boli Weberovi pravnici. Matej Il. vydal 6. septembra 1609
mandat, ktory oznamil Modre prostrednictvom tavernikovho
sekretara Jana Draskovi¢a, Ze vo veci sporu s Weberom sa
nemozu delegati Modry zlG¢astnit tavernickeho sudu, lebo sa
neda postupovat proti platnému pravnemu poriadku, kedze
na minulom sneme nebolo odslhlasené ich prijatie. Modran-
sky magistrat zareagoval na tento mandat s uz spomenutou
Ziadostou z 21. aprila 1610. Weber opat nezahalal. Na kon-
gregacii PreSporskej stolice si nechal vyhotovit svedectvo,
podla ktorého boli Modrania lGpeznikmi a Modra nie mesto,
ale iba mestecko (oppidum) a bola obvinena zo vzdoru proti
kralovskému nariadeniu. Na Weberovu stranu sa postavila aj
uhorska miestodrzitel'ska rada. Svoje stanovisko zmiernila az
potom, &o v prospech mesta zasiahol tavernik Zigmund For-
gac. LenzZe ani on nedokazal vyriesit situaciu, pretoze miesto-
drzitelské rada vynala kauzu spod kompetencie tavernicke-
ho stdu. Tymto Weber zvitazil. V prvej polovici roku 1610 sa
vratil do Modry a musela mu byt odovzdana ¢ast zhabaného
majetku. Ani to eSte nebol koniec kauzy. V roku 1612 zorga-
nizoval pocas volieb do mestskych organov vzburu ¢asti mes-
tanov proti riadne zvolenému magistratu. Vzbarencov naho-
varal, aby zniili existujice mestské privilégia a vratili mesto
do stavu, v akom bolo pred povySenim na slobodné kralovské
mesto, pretoZe vraj vtedajSie prava boli lepSie.

Pripad sa opatovne ocitol na tavernickom side a tavernik Jan
Draskovi¢ nabadal mestsku radu a richtara na mierny trest
pre povstalcov a Webera, ako pdvodcu vzbury, zZiadal zbavit
mestianskych prav. K tomu uz nedoslo. Koncom roku 1612
alebo zaCiatkom roku 1613 Weber zomrel a vSetko sa tak
ukoncilo samo od seba.

Priblizne od 7. storoCia p. n. |. az do zaCiatku 14. storoCia
n. I. vyuzivali rézne komunity Zijice na Uzemi dneSnej Modry
opevnenu horsku lokalitu Zamgéisko v severnej ¢asti katastra
a mozno predpokladat, Ze v juznej ¢asti im poskytoval Ukryt
pred nepriatelom mocaristy Sur. Refugidlne hradisko Zamgis-
ko bolo vyuzivané v 9. a 10. storoéi obyvatel'mi velkomorav-
skej osady (0sad), ktoru v istom zmysle mozno povazovat za
priamu predchodkynu Modry. Najneskoér zaciatkom 14. storo-
Cia stratilo Zamcisko svoj ochranny vyznam a obrana obyva-
telov sa presunula priamo uz do rozvijajdcej sa Modry.

Za hlavny obranny objekt mozno az do konca 16. storocia
povazovat farsky kostol sv. Jana Krstitela v starom meste,
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Altstadte, opevneny kamennym mirom s viacerymi vezami.
Zaujimavé tvrdenie, prevzaté od M. Bela, uvadza J. M. Kora-
binsky. V ¢asoch, ked sa na obranu pouzivali Sipy a ostepy,
existovala v Modre starad basta - Bollwerk. O tejto baste sa
zatial nevie ni¢ blizSie. V suvislosti s mestskymi hradbami
sa eSte uvadza, ze mesto bolo obohnané nielen muirmi, ale
aj valom.

Bez primeranych masivnych hradieb sa Zziadne uhorské
mesto nemohlo stat slobodnym kralovskym mestom. Aj pre-
to Rudolf IIl. podmienil povySenie Modry finan¢ne aj material-
ne narocnym vybudovanim chybajicich mestskych hradieb.
Jeden z hlavnych problémov slvisiacich s ich vystavbou po-
maha priblizit Kratka sprava a podanie Jana (Johannes) de
la Mothe, cisarskeho stavebného komisara, ako bude opev-
nené mesto Modra. Obsah tohto listu potvrdzuje aj zaznam
v zapisnici modranského magistratu z 11. aprila 1613 o tom,
Ze mestska rada Modry na zaklade planov vojenského inzi-
niera Jana De la Mothe zacdala s vystavbou opevnenia, ktoré
bolo dokon&ené v roku 1646.

Sprava cisarskeho stavebného komisara obsahuje zasadné
informacie tykajlce sa modranskych hradieb. J. de la Mothe
bol vyslany do Modry s poverenim preskiimat a vyhodnotit
terén mesta z vojensko-obranného hladiska a na zaklade
toho posudit projekt hradieb tak, aby efektivne spifiali ob-
ranné funkcie predovSetkym proti streldam z diel a pusiek. Az
po odobreni tohto posudku dostala Modra povolenie zacat
s vystavbou hradieb, preto od roku 1610 do roku 1613 mohli
prebiehat iba pripravné prace - prace na projekte, vytyenie
stavebnej plochy pre hradby, lAmanie kamena v okolitych ka-
menolomoch, dovoz stavebného materialu vratane stavebné-
ho dreva do mesta, sanécia priestorov uréenych pre hradby
a pod.

Toto svedectvo je mimoriadne cenné este aj z dalSieho dovo-
du. Dokresluje strategicky aj medzinarodny vyznam modran-
skych hradieb, pretoze prostrednictvom osoby J. De la Mothe
ich mozZno zaradit v plnej miere do systému uhorskej proti-
tureckej obrannej sustavy, ktorej budovanie bolo v 16. a 17.
storo€i vysostnou zalezitostou habsburskej riSe a kedy prave
Uhorské kralovstvo zohravalo v Eurdpe, s vojenskou a financ-
nou podporou raklskych dedi¢nych zemi, Glohu ,ochrannej
basty krestanstva“.

Preto sa v Uhorsku od druhej polovice 16. storoCia budoval
obranny systém, pozostavajlci z priblizne 120 pohrani¢nych
pevnosti, ktory dokazal 150 rokov chranit obyvatelstvo pred
tureckymi dobyvatelmi a tym aj pred preniknutim islamu do
strednej a zapadnej Eurépy.

Sacastou tohto systému sa v priebehu 16. a 17. storocCia
postupne stali aj malokarpatské slobodné kralovské mesta
Modra, Pezinok a Svéaty Jur. Spolo¢ne s Bratislavou/PreSpor-
kom a Trnavou vytvorila tato zadpadoslovenska Pentapolitana
dolezita protitureckl obranni retaz, tvoreni hradbami jed-
notlivych miest, zo severu spevnenl masivom Malokarpat-
ského pohoria. Jej hlavna strategicka dloha spocivala okrem
ochrany Zivotov obyvatelov a kontroly prechodov cez poho-
rie Malych Karpat v zabraneni alebo aspon staZeni postupu
tureckych, pripadne povstaleckych vojsk smerom na Vieden
a Moravu. V tejto stvislosti mozno pripomenut, Ze priame tu-
recké nebezpecéenstvo pocitila Modra viackrat. J. J. Schreiber
zaznamenal, Ze turecké tlupy spustoSili kostol sv. Jana Krs-
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Cast modranskychch hradieb

titela davno pred bockajovskymi nepokojmi a 3. septembra
1663 turecky oddiel sice obiSiel modranské hradby, ale pre-
padol a vypalil neopevnenl novozaloZzenl poddanski osadu
Kralova. Vybudovanim mestskych hradieb bola odstranena
aj posledna zamienka, pre ktori mohol ktokolvek politicky
vplyvny v Uhorskom krélovstve namietat proti Modre, Ze nie
je mestom.

Cas a osud vyriesili mnohé zo zdanlivo neriesitelnych prob-
Iémov suvisiacich s prijatim Modry do zvazku tavernickych
miest. Efektivna pravnicka a finanéna vypomoc Tobiasa Klub-
nicka, ukonéenie stdnych sporov smrtou Stefana lleshaziho
aj Valentina Webera, schvalenie projektu hradieb Johanne-

som de la Mothem a ich vystavba - to su len vybrané Ciast-
Ky z udalosti velkého roku 1613, ktoré umoznili dosiahnut
Modre vytlizeny ciel - stat sa naozaj slobodnym, kralovskym
a tavernickym mestom. Nasledky procesov spojenych s ro-
kom 1613 pocitujeme prostrednictvom modranskych archi-
tektonickych pamiatok suvisiacich s tymto obdobim esSte aj
dnes. Prave ony dodavajd mestu jedineénu pritazlivi podo-
bu. Spolu s vencom hradieb si nielen svedectvom preme-
ny neslobodného vinohradnickeho mestecka na slobodné
a kralovské tavernicke mesto, ale sU aj zhmotnenym sym-
bolom cielavedomosti a obetavosti niekdajsich obyvatelov
Modry. Preto si nezaskodi z ¢asu na ¢as pripomendt spolu
s Elemérom Malyuszom historickl skutoénost, Ze Modra, rov-
nako ako vsetky mestd, ktoré sa od zaciatku 17. storocia stali
slobodnymi mestami: ,museli si toto vyznamenanie zaslGzit
prostrednictvom velkej prace a tazkych obeti“.
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SUKENNICKE REMESLO V MODRE

Popri historickom vyzname modranského vinohradnictva sa
niekedy zablda na to, Ze v minulosti patrila Modra medzi
najvyznamnejsie remeselnicke strediska celej krajiny. Poc-
tom dielni bola tretim najdoélezitejSim mestom v Bratislavskej
stolici (po Bratislave a Trnave) a predstihla tak mnohé iné
starSie slobodné kralovské mestd na Slovensku. Najrozvi-
nutejSim remeslom v Modre bolo prave sukennictvo. Spolu
s Pezinkom a Skalicou patrila medzi najddlezZitejSie stredis-
ka vyroby jemného sikna na celom Slovensku. Zaciatkom
18. storocia vyroba v tychto troch mestach dosahovala 40 %
celkovej vyroby stkna v celom Uhorsku.

Sukno patrilo v minulosti medzi dblezité latky, vyuzivané nie-
len na vyrobu odevov uréenych na bezné &i sviatoéné nose-
nie, ale aj vyrobu vojenskych uniforiem. Vyrabalo sa z ovéej
viny. Ostrihana vina sa Cesala, ziskalo sa tak z nej vlakno,
z ktorého sa tkala latka. Ta sa spevnila procesom zvanym
valchovanie a nakoniec zafarbila. Pracovny proces, pri kto-
rom sUkno vznikalo, sa odrazal v cene latky, ktord nebola
nizka. Vébec, v minulosti boli akékolvek latky drahé, a preto
sa tak Gasto opakovane pouzival stary odev ¢i sa Saty (aj po
mitvych) presSivali. Jednou z vymoZzenosti dnesnej doby je re-
lativna cenova dostupnost latok a tym aj odevov, sice ¢asto
na Gkor kvality, avSak neschopnost zaobstarat si adekvatny
odev, sa pre drvivi vacsinu dnesnej populacie stala minu-
lostou. SUkna sa samozrejme rozliSovali podla kvality viasu
a ucelenosti tkaniny na hrubSie a jemné. NajjemnejSie suk-
na sa vyrabali v minulosti v dneSnom Belgicku a Holandsku
(tzv. flamske). Nesuviselo to len s technoldgiou vyroby, ale aj
s kvalitou zapadoeurépskych plemien oviec. Nase domace,
tzv. uhorské, ovce mali hrubSiu vinu, a aj preto sa v minulosti
na luxusny odev aj do Modry dovazalo cudzozemské velmi
jemné sikno.
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Michal Duchon

Samotné sukno prechadzalo pri vyrobe procesom valchova-
nia, t.j. zmékéenia pranim a macanim vo vode s primesou
mydla a tzv. valcharskej hlinky, a naslednym plstnatenim tka-
niny, ktord sa dosahovala tl¢enim stupami. Stupy boli velké
dubové tramy, ktoré v upravenych otvoroch padali na latku
zloZenl v korytach. Najstarsi proces valchovania prebiehal
v kadiach a remeselnik ho vykonaval vo svojej dielni, neskor
sa zriadili valchy pohanané mlynskym kolesom.

Sucastou findlneho spracovania sikna bolo jeho farbenie.
V CGase najvacSej slavy modranského sukennictva posobil
v Modre majster farbiar, ktory maval aj tovariSa. Farbiari na
Gzemi Slovenska boli vzacni odbornici a organizovali sa vo
viedenskom farbiarskom cechu. V ramci Uhorska v hom boli
organizovani remeselnici az z PreSova. V 18. storoci boli vy-
znamni farbiari uz aj v Bratislave a sem si chodili davat farbit
sUkno aj modranski remeselnici. Farba latok odrazala urcité
maodne zvyklosti, ktoré sa zauzivali na naSom Gzemi v obdo-
bi 16. az 18. storoCia. Tzv. uhorsky typ odevu bol farebnejsi
(ZIta, Cervend, zelend) a najcastejSie si ho obliekali predsta-
vitelia Slachty. Nemecky odev (tmavomodry, ¢ierny) bol skor
oblUbeny u protestantskych mestanov. Farbenie prebiehalo
tak, Ze sa tkanina vyvéarala vo farbiacom roztoku. Cervena far-
ba (resp. pigment) sa ziskavala z rastliny zvanej poZIt farbiar-
sky, ZItd zo Safrdnu a modra z farbovnika obyéajného (zna-
meho aj ako boryt). Cierna sa ziskavala z dubienok alebo zo
stromu kampeskovnika oby¢ajného, pdvodom z Ameriky. Na
modru farbu sa od 16. storo¢ia pouzivalo aj indigo. Niektoré
z tychto rastlin sa na tieto Ucely pestovali aj v okoli Modry, bo-
tanici z 19. storocia (napr. L. Holuby) ich uz skor popisuju ako
volne rastlcu burinu (napr. boryt) na poliach a pri cestach.
Cudzokrajné pigmenty, ktoré v Eurépe distribuovali napriklad
Benat¢ania, sa do Modry dovazali cez Vieden.

Obr. 2 Farbiar
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Obr. 3 Pohlad do stkennickej dielne

Hotovu latku opracovali Specializovani remeselnici, tzv. po-
strihaci slkna. Na tento Gcel sa pouzivali velké noZnice (vySe
70 cm dlhé), ktoré sa jednou stranou na latke zatazili a skra-
covali sa tak nerovnosti a vystupujice vlakna na latke. Cim
jemnejsie toto skratenie bolo, tym kvalitnejSia a drahsia bola
aj samotna latka.

Aj modranski postrihaci stikna mali svoj vlastny cech. Bol or-
ganizovany podla Statitov bratislavského cechu z roku 1593,
ktoré platili aj pre remeselnikov Pezinka, Modry, Sopronu,
Koszegu a Neusiedlu. Aj ked mali bratislavské Statuty platit
pre celé Uhorsko, v samotnom meste sa tomuto remeslu vel-
mi nedarilo a uz v 17. storoci boli dblezitejSie Statity, ktoré si
vyhotovili modranski a skalicki postrihaci (1658), ako najvac-
i profesionali v tomto remesle. Tie nakoniec potvrdil v roku
1714 aj panovnik a riadili sa nimi aj bratislavski a Sopronski
remeselnici. Aj ked pocet majstrov tohto cechu nikdy nebol
vysoky (kvoli ich Specializacii), aj tak napr. v Modre v roku
1828 pracovali 4 majstri, o bol rovnaky pocet ako v Trnave.

Odkial sa ziskavala surovina na vyrobu sikna - ovéia vina?
PredovSetkym, aby sa zniZovali naklady, kupovala sa v bliz-
kosti Modry. Dnes je to uz takmer nepredstavitelné, ale na
miestach, kde s v dnesnej dobe polia, byvali v minulosti
obrovské pasienky, kde sa prehanali stadda oviec. Najma na
Z&hori a v oblasti okolo Zitného ostrova sa vietka poda, ktora
nebola vhodna na pestovanie obilia, vyuZivala ako pasienok
a spasali ju okrem dobytka najma ovce, ktoré sa chovali hlav-
ne pre vinu. Modranski majstri ju kupovali vo velkom, napri-
klad v roku 1655 sa sukennici Ondrej Engler, Michal Graf,
Matej a Elias Schreiberovci a Pavel Richter zaviazali, Ze pre-
vezm od spravcu panstva Gajary vSetku zimnu a letn( vinu.

0d konca 18. storocia sa na zapadnom Slovensku zacali cho-
vat ovce este vo vacSej miere ako predtym. PredovSetkym sa
najma bohati aristokrati, ako napr. Esterhaziovci, orientovali
na Spanielske plemeno Merino, ktoré davalo vynikajlcu kva-
litnd vinu. Takéto ovecky sa pasli napr. aj v dneSnom Berno-
lakove. Modranski stikennici z nich ale velky osoh nemali.

Obr. 4 Postrihac stikna

VSetka vina sa totiz exportovala na spracovanie mimo Uhor-
ska, najma na Moravu a do Rakuska.

Cech modranskych sikennikov sa ustanovil pomerne skoro,
uz v 16. storo€i. V roku 1584 prijali modranski majstri su-
kennici a vyrobcovia nohavic cechové artikuly podla vzoru
bratislavskych sikennikov a mesto im ich vlastné potvrdilo
uz v roku 1610. Artikuly, alebo aj Statuty, boli pre cech naj-
dolezitejSim dokumentom, podla ktorého sa riadili jeho Cle-
novia nielen v pracovnej, ale aj pravnej oblasti. Usmernovali
ich zvyklosti, uréovali prava a povinnosti. Kazdy remeselnik
presiel postupnym vzdeldvacim procesom od u¢na, cez tova-
riSa a po splneni uréitych nalezitosti sa mohol stat majstrom.
Urcité vyhody mal len majstrov syn a lahSie sa stal majstrom
ten tovaris, ktory si zobral dcéru, alebo vdovu po majstrovi.
Na Cele cechu stali dvaja cechmajstri, ktori pri otvorenej ce-
chovej truhlici (tzv. lade) riesili spory remeselnikov, vyberali
poplatky a uschovavali sem dolezité cechové dokumenty.
Cech sa staral aj o starych nezaopatrenych majstrov ¢i cho-
rych tovarisov, teda pinil aj urcité socialne funkcie. Prirodze-
nou povinnostou vSetkych majstrov bola Gcast na pohrebe
¢lena cechu ¢i jeho rodiny. ESte jedna vlastnost bola pre
modranskych sukennikov typicka a to, Ze boli takmer vsetci
evanjelikmi.

Jan Juraj Schreiber uviedol vo svojom popise mesta Modry,
Ze jeho dedo Martin Schreiber stal za vybudovanim novej uli-
ce v meste a jej osidlenim sikennickymi majstrami - nabo-
Zenskymi exulantmi z Moravy. Tunajsi evanjelici opastali kra-
jinu po zavedeni rekatolizaGnych opatreni v druhej polovici
20. rokov 17. storoCia. Do Modry prichadzali z moravského
mesta Sumperk, ktory patril medzi déleZité remeselnicke lo-
kality. Tunajsi sikennicky cech vznikol uz v roku 1481. Od-
tialto prisli na Ziadost mesta remeselnici a v Modre im bolo
umoznené nielen vykonavanie remesla, ale predovSetkym tu
bola pre nich zaruéena nabozenska sloboda.

UZ v roku 1628 dochadza k obnoveniu stikennickych artiku-
lov modranskou mestskou radou aj s doplnkami podla vzoru
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Obr. 5 Cennik stkien produkovanych pravdepodobne pezinskymi remeselnikmi v 18. storo¢i

artikulov zo Sumperku. Z majstrov modranského cechu, ktori
Ziadali o nové artikuly, boli dvaja, Lukas Handl a Jan Pollner,
prijati za mestanov 12. okt6bra 1627, teda necely rok pred-
tym ako sa ziadalo o znovuvydanie artikulov. Moravski exu-
lanti tak znovuoZivili sikennicke remeslo v meste a priniesli
nové metddy a techniky z cudzieho prostredia. Z dsmich maj-
strov, ktori ziadali o vydanie artikulov, boli Styria prislusnici
rodiny Handlovcov. Venovali sa aj obchodu so siknom, ¢o sa
zrejme odrazilo na ich priezvisku (nemecké Handel znamena
obchod). Na tomto mieste, prave v suvislosti s nemeckymi
priezviskami remeselnikov, treba uviest jeden doélezity detail.
V starSej literatlre sa uvadza, ze vdaka moravskym exulan-
tom sa zvysil podiel slovanského osidlenia v Modre. Nebola
to celkom pravda. Mestska rada, ktora bola prevazne nemec-
ka, sa snazila, pokial to bolo mozné, prijimat do zvazku mes-
ta najma nemeckych obyvatelov, uz aj preto, Ze podiel Slova-
kov, ktori sa do Modry stahovali z okolitych dedin neustéle
narastal. Moravski stikennici rozbehli vykon svojho remesla
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naplno. Stkno sa nespotrebovalo v meste, ale predovSetkym
bolo uréené na predaj na trhoch mimo Modry, najmé v Trna-
ve, ktora bola zndma svojim trhom s latkami v rdmci celého
Uhorska. Na tychto trhoch bezne ponukali na predaj svoje
sUkna aj moravski remeselnici. V roku 1634 uz Ziadali mod-
ranski sUkennici, aby mestska rada zakazala dovoz sikna
do Modry z Moravy, ¢o vraj poskodzuje ich zaujmy. Dokazali
predsa sami vyhotovit vyrobky v ,zahrani¢nej“ kvalite, aké tu
boli predtym ponuikané na predaj. Mestska rada samozrejme
radsej podporila vlastnych remeselnikov, ktori zaplatili mestu
dane, poplatky a zaroven tu minuli svoje zarobky, nez cudzin-
cov, ktori si zisk odniesli domov.

Rozvoj remesla si vyziadal aj nové investicie. StarSia valcha,
ktord mali stikennici k dispozicii, prestala vyhovovat, alebo
bola v zlom stave, pretoZe zaciatkom 30. rokov pristupili re-
meselnici k jej oprave. No po Case im aj tak nevyhovovala
a v roku 1642 dokongili novu valchu s nakladmi vo vySke
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Obr. 6 Postrihac stikna

takmer 153 zlatych. Podla zachovaného Gétu to bola dreve-
néa stavba na kamennej podmurovke, umiestnena na potoku,
s novo vykopanym nahonom pre jedno mlynské koleso. Zaro-
ven vSak stale fungovala aj stara valcha.

V roku 1642 uzZ bol sikennicky cech tak Struktlrovany, Ze
majstri dali potvrdit osobitné artikuly aj pre tovariSov tohto
cechu. Z viacerych bodov, ktoré usmernovali ich Zivot a spra-
vanie, uvedieme aspon tieto dva. TovariSom bolo pod hroz-
bou finanénej pokuty zakazané vstupovat do rokovacej siene,
kde bola cechova lada, s pokrytou hlavou a kabatom frajer-
sky oble¢enym len na jednom ramene. Medzi povinnosti to-
variSov patrilo aj to, Ze pokial mal majster v dome otvoren(
viechu, museli u neho povinne vypit holbu vina (cca 8-9 dcl).
Samozrejme, ze mohli vypit aj viacej, ale museli mat nato aj
dostatok penazi!

To, Zze remeselnici mali v Modre vinice, je logickym prispd-
sobenim sa situacii. Obrabanie vinohradu a vykonavanie re-
mesla sa navzdjom neovplyviovalo, ba naopak, ked neslo
remeslo, straty sa vykryli predajom vina. V meste posobilo
len velmi malo remeselnikov, ktori popri vykone remesla ne-
vlastnili vinicu.

Koncom 17. storoCia bolo v Modre 34 stkennickych majstrov,
bol to pocetne najvacsi cech vtom éase. Kvoli hospodarskym
problémom vSak 17 majstri nepracovali. Sikennicka ulica
bola sama o sebe vo velmi zlom stave, domy boli nasledkom
vojen a vysokych dani rozborené a opisovali ich ako chatrce.
Zly stav sa v prvych desatroCiach 18. storoc¢ia zmenil, pocet
majstrov narastol na 42. Z roku 1722 sa zachovala eviden-

cia remeselnikov podla vierovyznania. Dvaja majstri s piatimi
tovarismi boli katolici, zvySnych 40 majstrov, 22 tovariSov
a dvaja ucni boli evanjelického vierovyznania. Postrihaci sik-
na (piati majstri a dvaja tovarisi) boli vSetci evanjelici. V roku
1732 sa vybudovala dal$ia valcha, ktora bola umiestnena
povySe tej starej, a preto ju nazyvali hornou. Stala niekde
v doline Stolicného potoka pod mestskou pilou.

Koncom 18. storocia boli modranski sikennici eSte stale Zia-
danymi pre svoje vyrobky. V roku 1780 dohotovili 1320 rifov
(vySe 1000 metrov) hrubSieho sikna a 7744 rifov (takmer
6000 metrov) jemného sikna. Stkennici platili zo vSetkych
remeselnikov v Modre tretiu najvacSiu sumu do mestskej
pokladnice (80 zlatych) po masiaroch a slovenskych krajci-
roch (jedni boli najbohatsi a ti druhi zase pocetnejsi). Aj na
konci storoCia v meste stale pracovalo 30 majstrov s 36 to-
variSmi a tento pocet sa nemenil ani v prvej polovici 19. sto-
roCia.

Do tradi¢nej vyroby latok vtedy zacali vstupovat nové poznat-
Ky a nastroje, ktoré boli vysledkom priemyselnej revollcie
v Eurépe. Modransky stkennicky majster Jagermayer si dal
v roku 1796 dokonca u viedenského konstruktéra zhotovit
Specialny stroj na kramplovanie (Cesanie) viny. Remeslu vSak
zacali byt konkurenciou prave novovznikajlice manufaktdry,
kde sa vdaka delbe prace darilo vyrabat lacnejSie vyrobky
s ustélenou kvalitou. Modranskym remeselnikom azda naj-
viac konkurovala okrem bratislavskej manufaktiry Jozefa
Hanischa hlavne palfiovska stkenka v Castej.

Modranské slkno vyrdbané tradicnymi postupmi presta-
lo byt postupne na trhoch ziadané, nedosahovalo jemnost,
ktord pozadovali zakaznici. Nadalej sa spracovala vina z oby-
¢ajnych oviec, plemena s kvalitnou vinou sa chovali predo-
vSetkym na vyvoz. Sukennici boli takto prindteni orientovat
svoju vyrobu len na miestny trh, kde ponukali najma modré
stikno. Uplne odlisne rozmyslali skalicki siikennici. Pochopili,
Ze nova doba prinasa aj nové vyzvy a zacali v ramci cechu
reformovat svoje vyrobné postupy. V prvej polovici 19. storo-
¢ia zriadili mechanicku pradiaren a aj valchu s parnym poho-
nom. De facto sa tento cech zmenil na manufakturu, a tak
dokazal konkurovat strojovej vyrobe.

Kvoli obmedzeniu produkcie bola jedna modranské valcha
prestavana na mlyn, ktory sa daval do prenajmu mlynarom
a v roku 1833 ho nakoniec predali hrnéiarskemu majstrovi
FrantiSkovi BorSovi. Druha valcha pracovala do 40. rokov
19. storocia, no aj ta bola neskdr prestavana na mlyn. To uz
ale slkennici prestali vykonavat svoje remeslo. Po revolUcii
v roku 1848 sa otvorili hranice na dovoz kvalitnych a lacnych
latok z rakUskej Gasti monarchie, najma z Ciech a Moravy.
Domacka vyroba latok v meste takmer Uplne zanikla. Po-
mysleny kruh sa tak uzavrel. Moravské stkno nakoniec stalo
nielen pri zrode, ale aj pri konci modranského sikennictva,
ktorého slava odisla nendpadne do zabudnutia.

Pramene a literatdra:

m Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv v Bratislave, poboéka Modra, Zbierka cechovych pisomnosti, Cech stikennikov v Modre.

m DUBOVSKY, J. M. - ZUDEL, J. et al.: Dejiny Modry. Modra 2006.

u SPIESZ, A.: Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava 1972.

m Foto: Obr. 1-4 Viyobrazenie ¢innosti spojenych s vyrobou stikna v diele Christopha Weigela st. Abbildung Der Gemein-N(itzlichen Haupt-Stan-
de Von denen Regenten Und ihren So in Friedens- als Kriegs-Zeiten zugeordneten Bedienten an, bif3 auf alle Kiinstler Und Handwercker
7 roku 1698. Obr. 5 Statny archiv v Bratislave, pobocka Modra, Magistrat mesta Pezinok, nesign. Obr. 6 Drevoryt Josta Ammana v diele
Hansa Sachsa, Eygentliche Beschreibung aller Stande auff Erden, hoher und nidriger, geistlicher und weltlicher, aller Kiinsten, Handwer-

cken und Héandeln (1568,).
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SITUACIA V MESTE SVATY JUR
PO BITKE PRI SLAVKOVE A PODPISANI
BRATISLAVSKEHO MIERU ZACIATKOM
ROKA 1806

Po bitke pri Slavkove 2. decembra 1805 bolo medzi Fran-
clzskom a RaklUskom dohodnuté primerie, ktoré bolo 27. de-
cembra 1805 zaviSené podpisom mierovej zmluvy v Prima-
cialnom paléci v Bratislave. Odchodom franclzskej armady
dna 7. januara 1806 z Gzemia Uhorska sa vSak pre mesta
z oblasti dnesného juhozapadného Slovenska vojnovy kon-
flikt z roku 1805 este Uplne neskondil. Nepriamym dosled-
kom predoslej pritomnosti franctzskych vojsk v Bratislave sa
totiZ stala nasledna dislokacia rakiskych vojenskych oddie-
lov v jej okoli. Prvi vojaci sem prisli ¢oskoro po bitke pri Slav-
kove, ked bolo uzatvorené primerie a viedli sa mierové ro-
kovania. PretoZe v Bratislave bol sUstredeny silny franctzsky
armadny zbor, musela na tito situaciu zareagovat aj raklska
generalita rozmiestnenim pozorovacich jednotiek do okolia
mesta. Tak sa stalo, Ze Svaty Jur, Pezinok a neskor tiez Modra
¢i Trnava museli prijat raklske vojenské oddiely.

AZ do polovice roka 1806 uvedené mesta Zili starostou o do-
davanie zasobovacich ¢lankov tymto jednotkam, neskor sa
situdcia odchodom velkej Casti armady stabilizovala a upo-
kojila. Bitka pri Slavkove rovnako znamenala, Ze celd oblast
bola v tomto obdobi pIlna ranenych vojakov, mnoZstva dezer-
térov a 0sbb, hladajucich svoj oddiel. Pre mesté to predstavo-
valo bezpeénostny, ale aj hygienicky problém, pretoze hrozilo
nebezpecenstvo vyskytu tyfusu.

Cielom nasho prispevku je naznacit, aké dosledky mala bit-
ka pri Slavkove vo Svatom Jure a ako konkrétne sa prejavila
pritomnost rakiskej armady v meste, paradoxne, najma po
ukonéeni vojny.

Vyrazn( tarchu raklskych vojenskych jednotiek v oblasti
Malych Karpat znasalo mesto Svaty Jur. Prevahu v iom mali
nemecki obyvatelia, ale celé 18. storocie prudko rastol podiel
Slovakov. V roku 1787 malo mesto 2399 obyvatelov. Richta-
rom bol v roku 1805 Kristof Segner.

Podla nového konskripéného a odvodného systému z roku
1804, ktory ideovo vychadzal z reformy Jozefa Il. z roku 1781,
boli jednotlivé krajiny monarchie rozdelené na konskripéné
okresy. Svaty Jur bol od jozefinskych Cias pre svoju vyhodn
polohu blizko Bratislavy sidlom velitel'stva pluku. V praxi to
znamenalo, Ze v ¢ase mieru tu posobil Stab pluku, muZstvo
vykonavalo sluzbu a vycvik. Po uréitom Case sa stavalo, ze
pluk bol premiestneny do iného mesta v zavislosti od vo-
jenskej potreby a priSiel iny. Treba vSak uviest, Ze hoci bolo
mesto sidlom pluku, ten bol rozmiestneny po celom okoli,
inak by nebolo mozné jeho zasobovanie a ubytovanie.

Vo Svatom Jure mal od roku 1780 sidlo kyrysnicky pluk ¢. 5
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Martin Hrubala

Nassau. Na kratky ¢as bol dislokovany v Nitre (1791), neskor
vo Viedni (1801), aby od roku 1803 bol opat tu. Pluk bol po-
vodne dragulnsky, v roku 1798 bol premeneny na kyrysnicky
pluk ¢. 9. V roku 1802 je doplneny jednou diviziou po zru-
Senom kyrysnickom pluku ¢. 11 Anspach a dostal oznace-
nie kyrysnicky pluk ¢. 5 Nassau. Jeho majitelom bol od roku
1781 Friedrich August Nassau-Usingen. Ked' bolo Nassavsko
priclenené do Rynskeho spolku, vzdal sa v roku 1806 svoj-
ho majitelstva. Novym formalny velitelom sa stal Hannibal
Marquis von Sommariva. Skutoénym vykonnym velitefom bol
ale plukovnik barén Friedrich Minutillo.

Pritomnost franclzskej armady bola jednym z Ginitelov, preco
priSlo k zhustenej koncentracii vojsk v okoli Bratislavy. Tymi
dalsimi boli nepriaznivé rocné obdobie a zIa organizacia
rozmiestiovania plukov. Faktor zimy sa spomina v kronike
huséarskeho pluku Lichtenstein. V nej sa piSe: ,Uzatvorenie
mieru bolo pri¢inou opdtovnej zmeny dislokacie; za sidlo plu-
ku bol uréeny Salzburg. Nesuhlas plukovnika, Ze by pluk mal
uz opét v ¢ase zimy vykonat 15 az 20 pochodov, pricom kone
este neboli oddychnuté, spbsobil, Ze bol pluku uréeny Sva-
ty Jur pri Bratislave ako zastavka...“
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Zaznam zo Zapisnice svatojurského magistratu o davkach
pre pluk Nassau, 24. 12. 1805

Do Svatého Jura prisli prvi vojaci nasavského kyrysnicke-
ho pluku ¢. 5 dia 11. decembra 1805. Nasledujlice dni sa
niesli v znameni poziadaviek, kedy vojsko Ziadalo magistrat
o dodanie zasobovacich a naturalnych élankov. Po uzavreti
mieru vSak do mesta a okolia dorazil plukovny §tab a novych
pat Ciat, ¢im sa frekvencia ziadosti o materidlne zabezpece-
nie podstatne zvysila. Udaje v zépisniciach magistratu nam
umoznuju ziskat prehlad o aké mnozstva islo.

10. januara sudca Jozef Jablonci spisal, Ze v dhoch 4. az 8. ja-
nuara 1806 sa dodalo 512 porcii krmiva pre kone a v dhoch
9-12. januara 909 porcii, spolu teda 1421 porcii. Dha 14. ja-
nuara richtar Kristof Segner hlasil, Ze od 12. decembra bolo
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Rakusky cisar Frantisek .

poskytnutych 120 porcii chleba pre vojakov, ktori boli doteraz
v nepriatel'skom zajati.

V ten isty den, 14. januara, sudca Jozef Jablonci prostred-
nictvom richtara Kristofa Segnera oznamil rozloZenie davok
ovsa pre potreby ubytovanych vojakov pluku Nassau v dioch
13. aZ 16. januara nasledovne: pre Stab - 292 davok, pre
muzstvo 376, spolu teda 668 davok. Dia 21. januara mes-
tanosta na zasadnuti mestskej rady vycislil pocet porcii na
stravu vojakom a konom od 12. do 30. decembra 1805 na
130 jednotiek v sume 36 zlatych.

0d 1. do 20. januara 1806 sa vydalo 1402 davok sena. Dna
20. januara bolo dodanych 8 davok ovsa a 1827 davok sena,
dna 17. januéra sa vydali 4 davky ovsa a 4 davky sena pre
pluk O “Reilly. Rovnako bolo tiez poukazanych 35 siah dreva.
Dna 24. januara 1806 richtar Kristof Segner a pokladnik Jan
Vlachovsky hlasili, Ze od Bratislavskej stolice ziskali sumu
848 zlatych za vydavky na potravu pre kone nasavského plu-
ku.

Vypocet tychto davok bol siahodlhy a pokracoval stale dalej.
Je z nich zrejmé ako velmi zataZovalo mesto ¢asté pinenie
poziadaviek vojska. Rovnako vidime, Ze tie maji tendenciu
stipat. Je to dané tym, Ze od 17. januara bol v meste pritom-
ny aj Stab husarskeho pluku ¢é. 7 Lichtenstein. Za dolezité
povaZzujeme uviest, Ze stolica participovala na vydrZiavani
armady, naco poukazuje vySSie uvedeny Gdaj. Mestam a jej
obyvatelom tak bola ¢ast vydajov refundovana.

Husarsky pluk Lichtenstein bol novozalozeny 28. aprila 1798
z piatich diviziénov rdznych inych plukov. V roku 1805 bola
jednotka slcastou jazdeckého zboru generala Kiemayera
a zlcCastnila sa bojov 0 mosty pri riekach Inn a Dunaj. Tam
utrpela velké straty, ustupovala smerom na Graz, odkial pu-
tovala po trase Gleisdorf, Furstenfeld. St. Gotthard do Uhor-
ska, kde ju 6. decembra zastihla sprava o primeri. Majitefom
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pluku bol v roku 1801 knieza Liechtenstein, faktickym veli-
telom bol ale plukovnik barén Jozef von Mesko. Podla kroni-
ky sa pluk rozdelil po eskadronach do nasledujdcich lokacii:
prva eskadréna do Velkych a Malych Levar, druha eskadréna
do Malaciek, tretia do Samorina na Zitnom ostrove, Stvrta do
Rade, piata do Pezinka a Castej, Siesta do Modry a okolia,
siedma do Trnavy a 6sma do Leopoldova. Presnejsi vypocet
nam udava zaznam v magistratnom protokole z 31. januara
1806. Podla spravy stolicného sudcu Jozefa Jablonciho, Stab
pluku Lichtenstein dislokoval svoje muZstvo po okoli nasle-
dovne:

W Svaty Jur: 11 peSiakov, 13 jazdcov,
B Pezinok: 19 peSiakov, 22 jazdcov,
M Modra: 20 pesSiakov, 23 jazdcov,
M Bratislava: 98 peSiakov, 104 jazdcov.

Na okoli bolo este 84 pesiakov, 89 jazdcov. Spolu tak pluk
mal 232 peSiakov a 251 jazdcov.

Z toho poctu usudzujeme, Ze husarsky pluk mal velké straty,
pretoze takmer polovica muzstva bola bez koni a mal velmi
nizke stavy. Pri pohlade na jeho rozlozenie je vidiet Siroky
zaber Gzemia kde zimoval, pravdepodobne su za tym najma
zasobovacie dovody.

Podla zapisu zo 14. jina 1806 tvorili Stab pluku vo Svatom
Jure tieto osoby: jeden plukovnik, jeden podplukovnik, jeden
auditor, jeden pobocnik, jeden Gétovnik, jeden duchovny, je-
den lekar , Styria nosi¢i zastav, jeden kovac, jeden profoz,
jeden Stabny trubaé, desat trubacov, Styria kaprali a 28 osob,
ktoré vykonavali ordonanénu sluzbu u plukovnika.

Zda sa, 7Ze v tom Case bol v meste ubytovany nielen $tab.

Vedie nas k tomu zaznam v mestskej knihe. Dna 7. febru-
ara 1806 podaval totiz mestanosta senatorom spravu za
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pritomnosti kapitana husarskeho pluku Lichtenstein Hajni¢a
o pocte vydanych porcii. Dha 21. januara Ziadal spominany
kapitan pre prvi ¢atu vydat 196 porcii pre vojakov a 60 da-
vok vo forme sena a ovsa pre kone. Druha ¢ata pod vedenim
toho istého kapitana dostala o den neskoér 22. januara 300
davok sena a ovsa pre kone, 23. januéara sa vydalo tretej Cate
kapitdna Chamboranta 45 porcii potravin a 45 porcii krmiva.
Napokon 27. januara dostala Stvrta ¢ata kapitana Veisza 10
davok pre ludi a 10 pre kone. Spolu tak mesto vydalo 251
davok potravin a 415 porcii krmiva.

Davky zabezpecovalo nielen mesto, ale aj sikromné osoby,
samozrejme za refundaciu. Dia 24. januara 1806 bolo na-
priklad na zaklade spravy mestanostu Karolovi Grittnerovi
vyplatenych z mestskej pokladne 120 zlatych za poskytnu-
tie 60 davok sena pre vojenské potreby. Aj v nasledujlicom
obdobi pravidelne evidujeme spravy o poskytnuti finanénych
kompenzacii za odvedené Clanky. Tak napr. dhna 25. maja
1806 sa uvadzalo, Ze za obdobie od 8. februara do 26. mar-
ca mesto vydalo na stravu 1205 porcii za 252 zlatych, od
stolicného sudcu pana Jablonciho bolo ziskanych 1000 por-
cii za 250 zlatych, od vicenotara Juraja Klementa 708 porcii
za 141 zlatych, od Karola Grittnera 600 porcii za 121 zlatych
a od Zuzany Trajerinovej 200 porcii za 40 zlatych. Spolu tak
bola hodnota vydanych potravinovych ¢lankov v sume 804
zlatych.
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Zaznam zo Zapisnice magistratu o pluku Liechtenstein
v meste Svéty Jur, 31. 1. 1806

Situacia sa ale nadalej zhorSovala. Mesto sa dozvedelo, Ze
napriek pritomnosti vojakov z dvoch réznych plukov sem Ura-
dy zamyslaja umiestnit aj jednotky dalSieho, uz tretieho plu-
ku. Vedenie mesta sa preto odhodlalo napisat list adresovany
uhorskému palatinovi, v ktorom ho prosilo, aby nariadil stolici
odviest ¢ast vojska pre¢ z mesta. Pisalo sa v hom, Ze ked'
ohlasil richtar Kristof Segner prichod nového pluku O “Reilly,
pre zUfalu situaciu v meste sa mestska rada rozhodla napisat
list palatinovi a Kralovskej rade pre rozmiesthovanie v Uhor-
sku. V Gvode sa uvadzalo, Ze v meste pdsobi pat Ciat nasav-
ského pluku a uz predtym tu bol od 10. decembra (sic) do
16. januara jeden jeho oddiel. Od 17. januéara bol vo Svatom
Jure pritomny aj Stab pluku Lichtenstein s pridanou kancela-
riou a prislusnymi osobami, v Spitali sa nachadzalo cez 50
0s0b a okrem nich tu boli aj dalsi chori jazdci. Preto prosili,
aby bola pluku O “Reilly dana nova dislokacia a bol preveleny
z mesta pre¢ do Modry, kde nevydrziavaja ziadnych vojakov.
Udaje v modranskych mestskych knihach vak dokazujd, Ze
to nebola Uplne pravda.
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V zapisnici magistratu z 11. februara 1806 sa upozoriova-
lo aj na hrozbu vypuknutia tyfusu, pretoZe pri vizite v Spitali
diagnostikovali jednému chorému tito chorobu. Neradostnu
situaciu v meste nazorne vykreslovala sprava zo 14. marca
1806, kde sa pisalo, Ze vojaci boli nielen v $pitali, kde su
umiestneni aj dvaja na jednej posteli, ale chori boli aj v sik-
romnych domoch. Vojensky chirurg vyslovil presvedéenie, ze
mestu hrozi nebezpecenstvo infekcie. Z tohto dévodu Ziadalo
vedenie stolicu, aby boli vojaci z pluku Lichtenstein umiestne-
ni do Modry a Pezinka.

Napriek vSetkym listom a Ziadostiam podla Vykazov o ubyto-
vani vojska vidime, Ze vojaci ostali v meste aj nadalej. Zda sa
ale, Ze prosba mesta ohladne pluku O “Reilly bola vypocuta,
pretoZe od marca sa uz v pramenoch nespominal. Zasiahol
zrejme palatin Jozef, pretoze mesto mu napisalo o mesiac
neskor dakovny list. Vykazy napriek tomu uvadzali od druhej
polovice roka 1806 v meste pritomnost dalSej jednotky -
SvaliSerského pluku cisar FrantiSek ¢. 1. Potvrdzuje to aj
Kontribuény Gcet z rokov 1805-1806. Vo Svatom Jure tak na
kratku dobu v roku 1806 pdsobil kyrysnicky pluk ¢. 5 Nassau,
husarsky pluk €. 7 Lichtenstein a SvaliSersky pluk cisar Fran-
tiSek €. 1.

Na takmer kazdom zasadnuti mestskej rady sa Gitali pos-
lané opisy rdznych zbehov, ktoré potom davali na vedomie
mestskému kapitédnovi. Tak napr. 21. februara 1806 bol
publikovany opis piatich dezertovanych ruskych husarov, dna
21. marca sa mali na okoli pohybovat dvaja utekajlci kovadi,
Ovrusi¢ a Krokovi¢, patriaci k petrovaradinskemu pluku. Pre
zaujimavost uvadzame, ze 18. februara 1806 sa Cital opis
dezertovanych piatich husarov carskej gardy. Poukazuje to
na stav ruskej armady po bitke pri Slavkove, ked' aj niektori
prislusnici elitnych Gtvarov opustali svoje jednotky.

Problém dezercie nadobudol velké rozmery, pretoze Kralov-
ska rada vydala 1. jula nariadenie, ktoré sa Citalo vo Svatom
Jure dna 12. augusta 1806. V nom sa v desiatich bodoch
upravoval postoj k dezertérom, stanovovalo sa, kto je dezer-
tér, k akej jurisdikcii takato osoba prinalezi, aky je postup,
ked je takato osoba v meste najdena. Podla tejto vyhlasky
v slobodnych kralovskych mestach mali byt tieto osoby pozo-
rované a strazené, pricom ich vyskyt sa mal nahlasit najbliz-
Sej vojenskej sprave.

Je pochopitelné, ze obyvatelia miest neboli z pritomnosti
cudzich jednotiek vo svojich pribytkoch nadSeni. Vo Svatom
Jure mame doloZeny pripad, ked FrantiSek Mahr nechcel
ubytovat u seba vojaka, pricom dbvodil, Ze zakon o osobnom
ubytovani sa nanho nevztahuje. Situaciu musel riesit mest-
sky kapitan. Na tomto priklade zaroven poukazujeme na fakt,
Ze vojsko bolo rozmiestnené po domoch u mestanov, pretoze
v tom Case esSte neboli stabilné kasarenské priestory.

Napodiv nemame takmer Ziadny zaznam, Ze by vojsko v mes-
te nejako zvlast naruSovalo verejny poriadok. Spory skor
vyvolavali naturdlie. Dia 7. marca 1806 sa vo Svatom Jure
preroklvala situacia tykajlca sa dreva. Podla spravy v ma-
gistratnom protokole v hornom lese dochadzalo k mnohym
konfliktom pri tazbe dreva, pretoZe napriek opakovanému
zakazu mesta sa tam aj nadalej chodilo.

Situacia v Spitadloch bola nadalej pomerne neprehladna,
preto sa Urady snafZili zaviest evidenciu tam lezZiacich osob.
Okrem inych sa mali nahlasit aj vSetky vojenské osoby, ¢i uz
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franclzske, alebo domace, ktoré pocas transportov zomreli
v tunajsich Spitdloch. Zaoberalo sa tym nariadenie Kralov-
skej rady z 18. februara 1806. V nom sa pisalo, Ze sa mala
uviest pri¢ina smrti, meno, priezvisko, pluk, rota a nazov $pi-
tala, kde sa dotycny nachadzal.

Bolo prirodzené, Ze drady sa snaZili zbavit vSetkého toho
mnozstva vojenskych alebo polovojenskych osob, zranenych,
zajatcov ¢i uteGencov na svojom Uzemi. Zvlast sa pristupova-
lo k cudzincom, ktori predstavovali citlivy politicky problém.
Ako uvadzaju svatojurské zapisnice z 9. aprila 1806, vojen-
skym velitelstvdm a mestam sa nariadovalo posielat zrane-
nych ¢i prebehnutych Francizov do Viedne k Vymennej komi-
sii. Rovnako pre ruskych vojakov, ako aj dezertérov, sa mali
vytvorit osobitné transporty.

Tieto turbulentné pomery sa nastastie ¢oskoro upokojili. Dha
12. oktoébra 1806 huséarsky pluk Liechtenstein konecne
opustil mesto a vydal sa cez Bratislavu, Hainburg, Schwechat
a St. Polten do mesta Moélk, kde mal svoje nové umiestnenie.
Uz predtym bolo ur¢ené nové pdsobisko aj pre nasavsky pluk,
¢o sa uvadzalo v zapisnici z 13. jina 1806. Z literatlry sa
dozvedame, Ze sa nim stal Rzeszow v Halici.

Dna 3. augusta 1806 bol vo Svatom Jure na zasadnuti

mestskej rady predloZzeny uzatvoreny kontribuény Gcéet za
rok 1805/1806, kde bolo sthrne vyplatenych 7146 zlatych.
Z tejto sumy boli vyCislené naklady od 1. novembra 1805 do
30. aprila 1806 na rakisku vojenskl posadku z plukov Na-
ssau a Lichtenstein nasledovne:

H chlieb (802 porcii) v hodnote: 26 zlatych a 54 grajciarov
M ovos (542 davok) v hodnote: 36 zlatych a 8 grajciarov
M seno (1252 davok) v hodnote: 41 zlatych a 44 grajciarov
B sluZzobny ovos (3747 davok) v hodnote: 249 zlatycha

48 grajciarov
M sluZobné seno (6298 davok) v hodnote 209 zlatych

a 56 grajciarov.

Spolu to tvorilo sumu 564 zlatych a 30 grajciarov, k tej mesto
priratalo sumu 198 zlatych a 46 grajciarov pre invalidov, tak-
Ze vysledna suma za naturalne a potravinové ¢lanky bola 934
zlatych a 16 grajciarov. Okrem toho mesto poslalo vyslanca
od 28. novembra do 1. decembra 1805 k Stolicnému vyboru
do Bratislavy, ¢o malo mesto stat 1 zlaty a 34 grajciarov.

Koncom roka 1806 sa situacia v meste definitivne stabilizo-
vala, poCty zranenych v $pitali poklesli na obvyklé stavy, rov-
nako ako vyskyt oséb podozrivych z dezercie. Vojnové pomery
vo Svatom Jure sa tak skoncili takmer rok po skonceni vojny.
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PREMENY PEZINSKEHOVHRADU VO
SVETLE PRAMENOQV

Hradu patriacemu medzi stavebné dominanty mesta Pezi-
nok nebola doteraz venovana pozornost, aki by si nesporne
zasluzil. Snahy o priblizenie jeho architektonicko-historické-
ho vyvinu narazaji na obmedzenl $kalu datujlcich prvkov,
skromn( bazu pramenov, ako aj nedostatok grafickych a ob-
razovych podkladov. Prvy pamiatkovy vyskum Casti stavby
(severného kridla) sa realizoval az v roku 2007.

Zakladné prace pre poznanie dejin tejto pamiatky pred-
stavuju Stadie Vincenta Sedlaka a Ladislava Saskyho. Text
druhého menovaného ostal nadlho jedinym prispevkom ma-
pujlcim vyvin objektu od stredoveku po 20. storocie. Vyskum
interiérov zacaty v roku 2011 aktualizoval potrebu overenia
a doplnenia skorsich prispevkov stavajlcich najma na archiv-
nych zdrojoch. Kratky a nelplny sumar premien Pezinského
hradu tvori obsah nasledujtcich riadkov. Déraz sme tu kladli
predovSetkym na dobové opisy pamiatky pochadzajlce zo Si-
rokého ¢asového rozpatia 15.-19. storocia.

Najstarsi znamy doklad o tunajSom hrade (castrum) je k dis-
pozicii zo zaveru 13. storoCia. Jeho stotoznenie s najstarsim
jadrom existujlcej architektiry vSak niektori autori spochyb-
nuju. Neda sa vylGcit, ze Gdaj z roku 1295 sa eSte vztahuje
na lokalitu ozna¢enl na mape mesta z 18. storocia ako Alt
Schloss.

Situacia po vymreti arpadovskej dynastie nebola naklonena
panom zo Svatého Jura a Pezinka. Clenovia rodu v tomto ob-
dobi nezastavali vysoké funkcie, svoje snahy plne zamerali
na zveladovanie rozsiahleho dominia v blizkosti zapadnych
hranic krajiny. L. Sasky predpokladé stavbu, & dostavbu hra-
du, medzi rokmi 1295 a 1325, kedy boli uzavreté pre gréfov

Peter Buday

velmi vyhodné zmluvy o prenajimani vinohradov Trnavéa-
nom. Prva zmienka o konkrétnom, sakralnom priestore si-
tuovanom na hrade, respektive v hradnom palaci je z roku
1345. Kaplnku sv. Ladislava zalozil Sebes 1., pri¢om jej spra-
vou poveril khaza Konrada z Budina. Autori venujlci sa deji-
nam rodu svatojurskych a pezinskych gréfov charakterizuji
Sebesa ako rozporupIni postavu, ktora ¢asto siahala po na-
sili @ umelo vyvolanych konfliktoch v zaujme rozsirenia svoj-
ho bohatstva. V porovnani so svojim bratom Petrom nebol
Gspesnym hospodarom. Dlhy a Zivot nad pomery prerastli do
sporov a del'by majetkov medzi sirodencami. Zdihavy proces
delenia Sv. Jura a Pezinka bol ukonéeny v roku 1344. Pezin-
sky hrad pripadol SebeSovi. Redlie zname z jeho Zivota dovo-
[uji vnimat fundovanie kaplnky pre spasu svojej duse a dusi
svojich predkov ako akt zmierenia a symbolické uzavretie
rozbrojov medzi predstavite/mi gréfskeho rodu. ,Capella“
bola zrejme slcéastou vacsej stavebnej hmoty zaclenenej do
dnesného vychodného kridla. S predpokladanou reprezenta-
tivnou stavbou azda suvisi i jediny, na mieste prezentovany
detail z prvej polovice 14. storoCia, goticky kamenny portal
otvarajlci sa do pivnic pod vychodnym kridlom.

Druhy zaznam o kaplnke sa nachadza v listine z roku 1425
tykajlcej sa delby hradu a poddanského mestecka medzi
grofmi Mikulasom a Jurajom. Kratky opis konkretizujlci po-
diely bratov naznacuje, Ze jadro hradu obohnaného dvojitym
valom a vodnou priekopou malo pravdepodobne obdiznikovy
pbdorys, s budovami rozloZzenymi po severnej a juznej strane.
Kym objekty na juhu pripadli Mikulasovi, severné Jurajovi.
V spolo¢nom uZivani ostali kamenna veza nad branou, kapIn-
ka a studna.

Celkovy pohlad na pamiatku z juhu (2013)
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Jeden z mala Udajov vypovedajucich o stavebnych zasahoch
na hrade v obdobi neskorého stredoveku sa hlasi do roku
1466. Vtedy dal grof Ladislav z Pezinka polovicu svojich ma-
jetkov v Gajaroch do zalohu Gamaretovi Fronauerovi z Dir-
renkrutu, aby zo ziskanych prostriedkov financoval opravy
v Pezinku a v Borinke. Tie sa mohli sistredit na fortifikacie
poskodené pocas husitskych taZeni. Prihliadnuc na mocen-
ské posilnenie mladSej, svatojurskej vetvy na Gkor pezinskej
na sklonku 15. storocia, nepredpokladame velkorysejSie sta-
vebné zasahy na Pezinskom hrade. Podoba, aki nadobudol
v prvej polovici 14. storoCia, ostala az do raného novoveku
nezmenena.

V 16. storoc¢i vymrel rod svatojurskych a pezinskych gréfov
a ich majetky sa vratili kralovskej korune. V druhej polovici
storogia sa vo vlastnictve hradu vystriedali Gaspar Serédi
(Serédy) a bratislavsky Zupan Eck zo Salmu. Ten ho v roku
1575 dal do zélohy barénovi Janovi Krusicovi (Krusics, Kru-
sithius, 1525-1580). Hoci napis na tabuli s barénovym er-
bom umiestnenym na fasade neogotickej veze vychodného
kridla neobsahuje obvykld formulu o zhotoveni / postaveni
tohto diela, hovoriacu o stavebnej Cinnosti, je velmi pravde-
podobné, Ze sa k nej po roku 1575 pristapilo.

Erb Jana Krusi¢a s napisovou tabulou druhotne osadeny
na zapadnej fasade veZovej pristavby vychodného kridla

Dokoncenie renesanénej prestavby hradu je spojené s me-
nom Stefana lleshaziho (llléshazy, 1541-1609), druhého
manZela Katariny Palfiovej (Palffy). Sobas s Krusicovou vdo-
vou polozil zaklady lléShaziho bohatstva. Obratne rozsiril zde-
deny majetok svojej manzelky a takmer strojnasobil objem
prijmov plynicich z nich. Na rozdiel od predchadzajiceho
majitela sidla si 1léShazi nepotrpel na prepych. Doklada to
list, kde spomina skonfiSkovanie mnozstva tureckych ko-
bercov a inych cennosti ,0d pana Krusitha“, na ktoré by on
zbyto¢ne nikdy neutracal. Praktické hladisko bolo uréujice
aj pre zmeny na hrade, ktoré sa udiali v dvoch fazach doku-
mentovanych tiez napisovymi doskami. Prva, nadvazujlca na
KruSi¢ovu ¢innost, bola uzavreta v roku 1582.

l1éShazi riadil zo sidla panstva vynosny obchod s vinom, obi-
lim a hydinou. Charakter hospodarskeho centra regionu ilu-
struje madarsky pisany inventar z roku 1586 publikovany Bé-
lom Radvanszkym. Pozrime sa blizSie, aké priestory uvadza
(bez presnejsSej lokalizacie):

Miestnost dvorského sudcu (Az wdwar byrosagh haza); dom
alebo kridlo zemepanov (Az wraim haza); pisaren (irohaz);

kaplinku, ¢i skdor mensiu miestnost vyuzivand pre sakralne
Gcely (Az kapolna zoba); pekaren (Az swteo zoba); chlebovi
komoru (Kenyeres haz); Zalar (Teomleocz); pivnicu, kde bola
uskladnena kvasena kapusta (Chygeres Pyncze), sklad nara-
dia (zerzamas Haz); lisoviu (Varbely preshaz); kuchynu (Az
konyha); safarovu izbu vedla brany (Safarhaz Az kapw mel-
leth); sklad potravin oproti dielni kraj¢irov (Zabok Haza elle-
nebe walo Eletes haz); Safarovu izbu vedla kuchyne (Konyha
melleth walo saffar haz); miestnost drabov, straznicu (Dra-
bonth haz); izbu vedla straznice (az Drabonth haz melleth
walo zoba); debnéarovu dielfiu (Az pynter Haz); miestnost,
v ktorej sa varilo pivo (Seor Feozeo Haz); hlbok( pivnicu (Az
Meely Pyncze); pracharen (Por haz); hornl izbu v zemepéano-
vom dome alebo kridle (Az wr hazanal... az feolseo zoba);
vnutorn( komoru (Az Belsé Camora); pitvor (Az Pytthwar); juz-
nu izbu (Az Delreol walo zoba); doInt izbu a vyklenok v nej (Az
Also zoba ...Az belol walo Bolth); druhud dolnu izbu a komoru
otvarajlcu sa z nej (Az masyk also zoba ...Azon hazbol nilo
camora); dalSiu pivnicu (Az pyncze) a dvojpodlaznu sypku (Az
also Gabonas haz, feolseo gabonas haz). Casti prindleZiace
opevneniu hradu zachytavaju vyrazy fok (hradobny mdar),
basthja (basta), war pjarcz (znaciaci snad vonkajsi val) a kwl-
seo kapw (vonkajsia brana).

Ranobarokovy portal na dvorovej fasade juzného kridla

Z funkcii jednotlivych priestorov je zrejma Sirokd vyrobna
¢innost. Na druhej strane, inventar zaznamenava len velmi
malo detailov naznacujlcich reprezentativnejSi charakter
vybranych priestorov. Medzi ne patrili Styri zelené tapisérie
na stenach hornej izby ,panovho domu* (Az wr hazanal... az
feolseo zobaban (az falon wagyon zeold carpyth negy Darab).
Neskorsi uhorsky palatin sa netesil priazni miestneho oby-
vatelstva. Za nespokojnostou stali neimerne vysoké davky,
ktoré muselo feudalovi odvadzat. Mestam Svaty Jur a Pe-
zinok sa v roku 1601 podarilo aj za cenu vysokého zadlzZe-
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nia vykapit spod zalohu, ¢o v nasledujidcom roku potvrdil aj
Rudolf 1I. lleShazi upadol do nemilosti a bol niteny na ¢as
opustit Uhorsko. Kral eSte v roku 1608 slUbil Pezincanom
potvrdenie skorsich vysad, avSak uZ jeho nastupca - Matej Il.
- vrétil panstvo a hrad Stefanovi lleshazimu a jeho manzelke.
Dévodom boli jeho zasluhy na vyjednani viedenského mieru
a vrateni Sedmohradska Habsburskej rii. Posilnilo sa tym
lleShaziho mocenské a majetkové postavenie. Panovnik da-
roval palatinovi 8 tisic zlatych na opravy jeho hradov. Mohol
tak pokracovat vo zveladovani pezinského sidla, no jeho sna-
hy v roku 1609 nahle prerusila smrt.

lleShaziovsky a palfiovsky erb nad ranobarokovym portalom

Dotknuté mestéa sa odvolali proti kralovmu rozhodnutiu vni-
manému ako porusenie starSej dohody. Hoci sa pripad dostal
pred krajinsky snem, k jeho rozuzleniu doslo az v roku 1615.
Matej Il. prevzal polovicu dlhu Pezin¢anov, za ¢o sa museli
zriect hradu a jeho nélezitosti v prospech krala. Mestu udelil
nové vysady: v prvom z 25-ich bodov sa zaviazal, Ze panovnik
a kralovsky fiSkus ochrania obyvatelov v pripade, ak by ich
Katarina Palfiova v buducnosti napadla kvoli panstvu. V dru-
hom bode slUbil, Ze hrad ani mesto nikdy nepreda ani neda
do zalohu. Situacia sa napriek tomu opat vyvijala podla opac-
ného scenara.

Z obdobia, kedy hrad podliehal korune pochadza jeho kratky
opis obsiahnuty v urbari panstva Pezinok z roku 1618. Vyply-
va z neho pomerne zly stav niektorych ¢asti objektu. Do jadra
sidla sa vstupovalo cez dve priekopy preklenuté mostmi. Nad
prvym sa tyCila stard veza so slne¢nymi hodinami. Pisatel
charakterizoval jej stav ako ruinézny. Vo vezi bola uskladne-
nad municia, vratane dela, ludovo nazyvaného ,seregbont6”.
Text dalej spomina horn( veZu (turri superiori) a kastelanov
dom (domo castellani), jeho situovanie ale blizSie nekonkre-
tizuje. Stajne a vykurovacie zariadenie (stabula Equor et hy-
pocaustum) sa nachadzali ,po lavej strane”. Na pravej stala
stara stodola, Ci skor dielna, kde sa oddavna vyrabali a opra-
vovali kolesa a iné naradie pouzivané na hrade a panstve.
Délezitost Pezinského hradu po zenite v dobach svatojur-
skych a pezinskych gréfov klesala. lleShazi v nom koncen-
troval predovSetkym hospodarsku spravu a vyrobu. V rokoch
kralovskej drzby dohliadal tunajsi kapitan na to, aby vysady
udelené v roku 1615 boli dodrziavané len v ,dovolenej“ mie-
re. Po smrti Katariny Palfiovej (1626) sa pezinské a svatojur-
ské panstvo dostalo do zalohu Stefana Palfiho za 310 tisic
zlatych. Od roku 1734 sa Palfiovci stali ich dediénymi viast-
nikmi. Tento stav pretrval aZ do prvej tretiny 20. storocia.

Magnatsky rod nevenoval hradu zvlastnu pozornost, ¢oho
svedectvom sU zaznamy v urbaroch z rokov 1718 a 1719.
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Stredisko spravy panstva (Caput dominy) opisuji zhodne ako
ruinu, ¢o je v zjavnom protiklade k tvrdeniam starsSich histori-
kov o vybudovani pekného rodinného zamku v tomto obdobi.

V dohode podpisanej v roku 1746 medzi mestom a Rudolfom
Palfim sa gréf zaviazal, Ze nebude stavat na volnom priestran-
stve pred hradom domy pre colnikov, kupcov, remeselnikov
a Zidov. Dokumentom delby panstiev Sv. Jur a Pezinok medzi
bratmi Rudolfom a Pavlom Palfim je konskripcia z roku 1752
poskytujlca po starSom inventari (1586) najdetailnejsi histo-
ricky popis hradu:

,Po pravej strane vstupu na hrad, pod hlavnou siefou sa na-
chadza izba obyvana gréfovym provizorom. Tymto smerom je
kuchyna, odkial sa dostaneme do izby sluZobnictva, odtial
do malej izby, vedla ktorej je komora postavena pred rokom.
Spominana izba (sluhov) a kuchyna su zaklenuté. Izba deb-
nara s drevenou podlahou, kuchyna a vedla nej zaklenuta
komora nad malou pivnicou bola postavena gréfom Janom
Palfim. Po lavej strane, blizko studne, je lisovia, kde stoji mo-
hutny lis s velkym kamennym zavaZim. Odtialto sa vstupuje
do prvej - mensej pivnice, velkej a odtial do tretej - malej
pivnice. AZ sem siaha pivnica vykopana za vysSie spomina-
ného Jana Palfiho, vo vedlajsej zvyCajne skladuje svoje vino
provizor. Klenuté miestnosti v lavom rohu (nadvoria), oproti
brane hradu uziva oficial grofa Rudolfa Palfiho. (Stoja tu) ved-
la seba dve mastale. Gréfovi Rudolfovi Palfimu patri aj dvoj-
podlazna sypka stojaca nalavo od uvedenych troch pivnic,
postavena pred delenim (majetkov) Janom Palfim. Na dru-
hom poschodi, od trovne debnarovej komory su tri spolocné
priestory. Prva je klenuta a ma (kamennu?) podlahu. Odtial
sa vstupuje do dvoch susediacich klenutych izieb s oknami
situovanymi oproti domu Gctovnika panstva. Tieto spolo¢né,
stikromné priestory v pokoji uZiva Rudolf Palfi.“

Vymenovanie spolo¢nych priestorov pokracuje nasledujicimi
riadkami: ,Nad pivnicami gréfa Jana Palfiho, v zadnej Casti
kridla (?), bola postavena jedna kuchyna, dnes s poskodenou
(drevenou) podlahou, odkial sa dostaneme do klenutej izby,
oddavna obyvanej majstrom kovacom. Za nou su dve klenuté
komory, s pristupom zo spominaného spolo¢ného priestoru.
Blizko tychto priestorov, akoby mimo vnitorného hradu, ale
este v ramci jeho arealu, je jedna stavba (pristresok), v ktorej
ma spominany kovac¢ od davnych cias svoju dielfiu. Zvysné
priestory na hrade, na hornom podlaZzi, su spolo¢ne uZiva-
né... miestnost (archiv), kde kontrolor panstva uchovava ucty
ma Zelezné dvere.

Klenutd miestnost ,pod branou“ vlavo obyva vratnik. Blizko
nej jedna mala kuchyna, odkial je pristup do klenutej miest-
nosti straznikov. Vedla je klenuta komora v uzivani straznikov
sluziacich obom gréfom. Odtial’ sa schodmi stupajtcimi nad
branu dostaneme do velkej siene, po pravej strane do velkej
miestnosti, po ktorej nasleduje komora. V jej susedstve je
kuchyna, nasleduje izba a komora. VSetky tieto miestnosti su
bez klenieb. Pod izbou vratnika je lizka pivnica.

Blizko tejto stavby (azda zapadného kridla hradu) sU posta-
vené spolocné stajne zastresené Sindlom pre asi osem koni.
Pripaja sa k nim novsia stajna pre Styri kone oficidla gréfa
Rudolfa Palfiho.“

Palfiovci - ako to potvrdzuje opis z polovice 18. storoCia - sta-
robyly objekt vonkoncom nevyuzivali ako rodinny zamok. Mali
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tu vyhradené stkromné a velké spolocné priestory, pre dihsi
pobyt vSak uprednostiovali iné, ovela komfortnejSie reziden-
cie. Pezinsky hrad nadalej fungoval ako centrum dominia
s jeho administrativou, archivom, skladmi produktov a reme-
selnou vyrobou pre Géely panstva. Interiéry jednotlivych kridel
boli delené na samostatné ,bytové“ jednotky zamestnancov
a sluzobnictva. Isté stavebné zmeny nevelkého rozsahu na-
znacuju odkazy na aktivity Jana Palfiho. MladSia konskripcia
nedokumentuje Ziadne podstatné rozdiely oproti stavu z roku
1752. Zmeny uvadza len v uZivani bytov provizora, sluzobnic-
tva a kovaca. V roku 1774 ich obyvali oficial Rudolfa Palfiho,
iSpan Jana Palfiho a zahradnik.

Obdobie 19. storocia a prelomu 19.-20. storoCia je spojené
s Gsilim o prinavratenie reprezentativneho vyrazu stavby.
Prvé kroky v tomto smere sa spajaju s FrantiSkom Palfim
(1780-1852). Grof nechal v roku 1844 vytvorit v zapadnom
kridle velkl salu. Vzhladom na fakt, Zze uz skorsie sa tu spo-
mina Atrium - velka sien, sme toho nazoru, Ze stavebny za-
sah v 40. rokoch 19. storocia spocival v zruSeni jedného pod-
laZia (nad starou salou), ¢im vznikol vysoky, nedeleny priestor
nad prejazdom hlavnej brany. Do éry FrantiSka Palfiho mozno
klast zalozenie zamockého parku. Vodna priekopa bola zasy-
pané, jazero vytvorené v jej juznom obliku vhodne dopifialo
parkovi Upravu. Gréfov nakladny Zivot a nedosledné hos-
podarenie priviedlo panstvo na pokraj krachu. Ekonomick
situaciu zdedenych majetkov sa podarilo skonsolidovat jeho
synovi Janovi.

Uder blesku a nasledny poZiar 4. aprila 1875 znigili severné
kridlo. Palfi dal po tychto udalostiach upravit rad stikromnych
priestorov vo vonkajSom trakte juzného a vychodného kridla,
asanovanu ¢ast hradu vSak neobnovil. Predpokladame, Ze so
svojim tunajsim sidlom mohol mat velkorysejsie plany. Upra-
vy realizované v Pezinku nemohli - ¢o sa tyka rozsahu - kon-
kurovat gréfovmu najznamejSiemu podujatiu v Bojniciach.
Faktom ale ostava, Ze tu zhromaZzdil pozoruhodnl zbierku
vytvarnych a umeleckoremeselnych diel, pre ktoré nechal
vytvorit adekvatne prostredie v duchu historizmu. Gréf vo
svojom zavete z roku 1907 ratal s budicim spristupnenim
vlastnych rezidencii SirSej verejnosti. Interiéry so starostlivo
aranZovanym historickym mobilidrom a vytvarnymi pracami
zoskupenymi podla Stylov, $kol a krajin pévodu naznaéuju,
Ze tento zamer hodlal uskutocnit aj v Pezinku. ,Muzeélny“
charakter gréfovych privatnych miestnosti nam priblizuje
opis Aladara Vendeho publikovany v monografii Bratislavskej
zZupy.

,Navstevnika v jednej z predsieni na poschodi zaujme asi
desiatka portrétov ¢lenov rodiny a inych osobnosti. V jedal-
ni napravo je zaveseny takmer 10 m dlhy gobelin, rodinné
a iné malby a stoja tu vyrezavané skrine. Vo velkom saléne
s dva krasne stoly a dve skrine z ebenového dreva. Jeden
70 stolov je vykladany kostou, druhy florentskou mozaikou.
Dalej st tu k videniu malby od slédvnych starych majstrov.
V pracovni stoji renesanc¢na, ¢ierno lakovana skrina vyklada-
na kostou. Na stenach visi 36 majstrovskych obrazov. Maly
salén zdobi 31 malieb (Vanucci, G. Reni, Le Guerchin, Coreg-
gio). Je tu skrina a stél vykladany kostou, zrkadlo s ebenovym
ramom a intarzovana skrina. V spalni sa nachadzaji obrazy
od Leydena, Memlinga, van der Weydena, Gossaerta a tieZ
Brueghelovo dielo Kristova kédzefi k ludu. Mobilidr dopifiaji
starobylé stojanové hodiny a jeden vykladany stél. V Satni je
skrina vykladana kostou, so striebornym kovanim, originalna

perzska pohovka a truhlica s intarziami a inkrustaciou z kos-
ti. Aj tento priestor zdobia malby znamych autorov. V starej
spalni stoji postel's malovanym baldachynom, skrifa deko-
rovana umeleckymi rezbami pochadzajica od Napoleona |I.
a pisaci stél s intarziami. Pisomnosti v rodovom archive Palf-
fyovcov na prizemi su uloZené v starych vyrezavanych a vy-
kladanych skriniach. Stary vykladany stél v archive ma dizku
4,5 m, Sirku 2 m.“

Salony na poschodi juzného kridla, vyklenok s oknom
s historizujicim drevenym obkladom

Ukazka dreveného obkladu okennych vyklenkov z Cias prestavby
realizovanej za Jan Palfiho

Presny obraz o vynimocnej kvalite umeleckych diel umiestne-
nych na hrade poskytuje ich inventar z roku 1909. V Pezinku
sa nachadzalo 145 malieb, grafik, miniatdr, reliéfov a foto-
grafii v hodnote odhadovanej na bezmala 200-tisic kordn.
V zmysle Pélfiho testamentu bolo 16 obrazov od starych maj-
strov dolnonemeckej Skoly a zastupcov modernej belgickej
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Detail ornamentalnej bordury okennej vyplne

malby darovanych obrazarni Narodného muizea v Budapesti.
Na hrade ostali medzi inymi Portrét vojvodkyne Isabelly Cla-
ry Eugenie, pripisovany Rubensovi nachadzajuci sa pévodne
v jedalni, Madona s dietatom od nizozemského maliara zo
zaCiatku 16. storocia v grofovej kancelarii, Guercinov Portrét
muZa a Madona s dietatom od talianskeho majstra zo 16.
storoc€ia, obidve malby v malom saldne, strieborny reliéf zna-
zornujlci Svatd rodinu od talianskeho majstra zo 16. storocia
v kancelarii, kresba Sv. FrantiSka od Correggia, kresba Anjela
od Perugina, perokresba Svétej Rodiny pripisana Michelan-
gelovi, Portrét muza a Klananie sa pastierov (?) od Guercina,
Nanebovzatie Panny Marie od Reniho a Klananie sa pastie-
rov od Massariho - vSetky umiestnené v malom saléne, kde
bol tiez Direrov drevoryt Odmietnutie Joachimovej obety.
Okrem vytvarnych diel bola na hrade deponovana aj zbierka
historickych zbrani, prenesena na zéklade gréfovej poslednej
vole do Bojnic.

Prva svetova vojna a obdobie po nej znamenali zaciatok
devastacie hradu a rabovania hodnotnych predmetov, kto-
ré ostali v jeho priestoroch. Referat pre ochranu pamiatok
opakovane upozornioval Grady na nekontrolované rozkrada-
nia zariadenia muzstvom ubytovanym v objekte. Mesto Pezi-
nok uz zaciatkom 20. rokov prejavilo zaujem o kipu budovy.
SkorSie cenové ponuky trojélenny vybor rodiny Palfi odmietol
ako nizke, ku kompromisu sa preto dospelo aZz v roku 1930.
Mesto kipilo hrad spolu s prilahlym aredlom parku. Historic-
ky objekt zamyslalo adaptovat pre Ucely samospravy, stavby
v parku mali slGzit verejnosti, okrajové ¢asti plochy po roz-
parcelovani mali poskytnut priestor pre individuainu vystav-
bu. Hoci v klpnopredajnej zmluve boli zakotvené aj velmi
jednoznaéné poZiadavky pamiatkového referdtu ohladom
zachovania celistvosti parku, delba parciel sa uskutocnila uz
rok po kipe pamiatky. Historickd nehnutelnost mala uz od
roku 1936 nového vlastnika, Slovenské vinohradnicke druz-
stvo (SVD). SVD dalej prevadzkovalo restauraciu a vinaren
zriadenld mestom a umiestnilo sem aj svoju vyrobniu.
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Dreveny kazetovy strop v jednom zo salénov

Zaciatkom 40. rokov 20. storo€ia bola na mieste asanované-
ho severného kridla postavena dvojpodlazna administrativ-
na budova SVD navrhnuté bratislavskym architektom Janom
Vranom. Maliar Augustin Barta so synom Augustinom ml. ob-
novili v rokoch 1941-42 vymalbu reprezentativnych miest-
nosti a vyzdobili strop ,tzv. Historickej saly“ vo vychodnom
kridle.

SVD po roku 1945 pokracovalo v stavebnych Gpravach zam-
ku podla podkladov architekta Stefana Paulika. Ako zaujima-
vost tu uvedme vtedajsi nazor odbornikov na stav pamiatky
a najma zasahy z 19. storocia. Dr. Alzbeta Gintherova vy-
slana na jej obhliadku v roku 1946 konstatovala slohovu
nestrodost celku poznamenaného hlavne historizujdcou
etapou. Pre dosiahnutie jednotného renesanéného vyrazu
odporicala odstranenie pseudogotickej veZze nad vchodom
do vinarne, prispésobenie pseudobenatskej gotizujlucej fasa-
dy nad hlavnym vchodom celkovému charakteru architekti-
ry, znizenie zdbradlia mostu stavaného na sposob anglickej
gotiky historizujiceho Stylu XIX. storoCia a odstranenie pseu-
dogotickej kasny na dvore. PozZiadavka aby vSetky dodatoc-
né zmeny a adaptacie boli prispésobené ,pdvodnému razu
budovy spésobom kongenidlneho rieSenia a nie otrockym
napodobovanim mrtvych dekoracnych prvkov“ vyznieva dnes
prinajmensom otazne. Paradoxne v fiom totiz rezonuje snaha
o navrat k Stylovo Cistej forme typicka prave pre skepticky
prijimand prax 19. storo€ia...

V rokoch 1947 az 1948 prebehli niektoré Ciastkové Gpravy,
ako obloZenie hlavného portalu kamenom ¢i adaptacia repre-
zentativnych miestnosti na poschodi pre Ucely reStauracie.
Planovalo sa vyuzitie asti vychodného kridla pre ubytovanie
hotelového typu.

Vinarske zavody (VZ) v roku 1959 predlozili zamer na stavbu
lisovne. O rok neskor planovali vybudovanie skladu prazd-
nych flia§ a nadstavbu administrativnej budovy. V roku 1965
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upozornili pamiatkovy Gstav (PU) na nevyhovujlce vyuZitie
tzv. Historickej saly a chodby priliehajlcej k nej. Chodba fun-
govala ako sklad a v sale sa konali tanecné zabavy, ¢o sa
prirodzene odrazilo aj na ich stave. VZ navrhovali vyslanie
komisie pre posldenie vzniknutej situacie, ako aj zruSenie
prevadzky Restauracii a jedalni. Sala mala byt pridelena VZ
ako ,Cerveny kitik“ pre zamestnancov. Pamiatkové stredisko
tento navrh jednoznacne odobrilo.

V druhej polovici 70. rokov 20. storo€ia chystali VZ komplex-
nd obnovu hradu, ktorého stavebno-technicky stav zhorSova-
la kumulacia rdznych, éasto nevyhovujicich funkeii. PU v od-
povedi na ziadost o vypracovanie zadsad pamiatkovej obnovy
opakovane podotkol nutnost vylGéenia nevhodnych vyrobni
z objektu.

Pre spoznanie dejin Pezinského hradu sa ponika niekolko
ciest. Okrem badania v teréne je to predovSetkym vyskum
pramenov. Na niektoré z nich, najméa z obdobia 16. az 19.
storoCia sme sa snafzili upozornit i v tomto texte. Ostava du-
fat, ze pamiatke a jej premenam v hibsej i nedavnej minulosti
sa Coskoro dostane primeraného zaujmu i vyuZitia, umoznu-
juceho predstavit jej hodnoty SirSej verejnosti.

Spojenie zapadného a juzného kridla
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MALOKARPATSKE KAMENICE

Michal Franko

Malokarpatské svahy poskytuji vyborné agrobiologické pod-
mienky pre vysadbu a rast vini¢a. Ludia uz v stredoveku vyu-
Zivali na pestovanie vini¢a kazdd volnd plochu a ¢asom zacéa-
li vysédzat vini¢ aj na kamenistych svahoch Malych Karpat.
S namahou klCovali a upravovali aj zalesnené plochy, kde
postupne vyrastli Grodné vinice.

Oblast Malych Karpat uz od stredoveku charakterizovalo
sUvislé usporiadanie vinic ako viditelny dokaz ich ekono-
mickej priority. Vinice tu vytvarali pestri mozaiku pozemkov
rozlicnych tvarov a rozmerov. Kopec, resp. svah, na ktorom
boli vinice vysadené sa nazyval vini¢nou horou a jednotlivé
jej Casti s vinicami sa oznacovali ako hony, zahony, trate Ci
v nemeckom jazyku Riede. V okoli Bratislavy existovalo také-
to usporiadanie vinic uz od stredoveku, coho dokazom je aj
pozemkova kniha mesta z roku 1439. Podla zapisov v tejto
knihe sa v 113 honoch nachadzalo 2003 vinic, pricom pocet
vinic v honoch bol pomerne rozdielny a kolisal medzi 5-74
pozemkami. V priemere sa vSak napr. v 15. storo¢i v okoli
Bratislavy nachadzalo v jednom hone 17 aZ 18 vinic. Poloha
a tvar honov boli zavislé od terénu svahov a horskych Gboci.
Jednotlivé vinice mali spravidla tvar obdiZnika orientovaného
po spadnici svahu.

KedZe je péda na svahoch Malych Karpat prevazne kame-
nistd, vinohradnici z nej kazdoro¢ne pri obrabani vinic vyko-
pavali a vynasali velké mnozstvo kamenov. Vykopané kame-
ne potom na seba volne ukladali. Popri viniciach tak vznikali
sUvislé pasy, ktoré oddelovali jednotlivé pozemky s vinicami
a slzili aj ako ochrana pred zverou. Tieto pasy z kamenia sa
nazyvali kamenice, medze, hate, runy (nem. der Rain). Viedli
zvyCajne kolmo na vrstevnicu svahu a ¢asto popri nich viedol
chodnik alebo cesticka. Kamenice sa stali Casom neodmys-
litelnou sucastou koloritu malokarpatskych svahov a dokla-
dom snahy o ziskanie vhodnej pddy na pestovanie vinica,
ktord v minulosti prevySovala dnes$nd rozlohu vinic. Z prav-
neho hladiska uréovali privilegované Gzemie-vinice, ktoré sa
za kamenicou nachadzali. Kamenice v Malych Karpatoch do-
sahovali a eSte aj dnes dosahuji znaéné rozmery. Niekedy
mali vySku aZ 2-3 metre a §irku 3-4 metre. Ich dizka bola
aj niekolko desiatok metrov. Kvoli prevySeniu a naslednému
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odplavovaniu pody boli kamenice sprevadzané aj terasami.
V mnohych pripadoch bola spodna ¢ast kamenic starostlivo
ukladana do murikov, rovnako ako okraje teras.

S vystavbou kamenic sa v nasej oblasti vo vSeobecnosti
pocita od 16. storoCia. Je ale zrejmé, ze kamenice vznika-
li kontinualne s pestovanim vini¢a a rozsirovanim pléch na
jeho pestovanie. Otazne su teda ich pociatky. Prieskumom
na Suchom vrchu v Pezinku sa v roku 2003 podarilo v profile
porusenej kamenice (a v jej okoli) natrafit na neskorostredo-
veké pamiatky - zlomky hrncov, ktoré sa do telesa kamenice
dostali ako odpad, aby sa zabranilo Grazom, ktoré mohli ostré
Crepy v pdde zapri€init. Popri ¢repoch nadob sa do kamenice
dostal i fragment tzv. miskovitej kachlice z kachlovej pece,
ktord mohla byt umiestnena v pripadnej stavbe - pristresku.
Kachlice nachadzame v 15. storoéi na hradoch, v klastoroch
a v mestach. Néalez kachlice v extravilane nie je beznym ja-
vom, je vSak zrejmé, Ze ako ostatné nalezy suvisi so stredo-
vekym zemepanskym mesteckom. Kamenice sl spomenuté
aj v starych vini¢nych poriadkoch z malokarpatskej oblasti.
Spominaji sa napriklad v 15. storoéi vo vini¢nych poriad-
koch z Vajnor a Bratislavy. Uvadza sa v nich, Ze o kamenice
sa musi kazdy vinohradnik starat a udrziavat ich v Cistote.
Nikto nesmel na susedovu ¢ast kamenice hadzat vini¢nd
révu, haluze, zeminu ¢i travu. Pre spresnenie treba uviest,
Ze kamenica patrila vZdy obom vinohradnikom susediacich
vinic a kazdy sa staral o svoju Cast-stranu. V presne urcenej
vzdialenosti od nej sa nesmelo kopat a ani zakladat ohen.
Samotna kamenica sa musela z ¢asu na ¢as spevinovat. Vi-
nohradnici pri nej vytvarali niekedy mensie ¢i vacsie priekopy
a nasypy. Kamenice pravidelne kontroloval viniény majster
a jeho pomocnici. Ak sa zistilo jej poSkodenie, musel ju vino-
hradnik opravit na vlastné naklady. Ked' tak neurobil, vini¢ny
majster mu mohol udelit finanénd pokutu. V stredoveku na
Morave alebo v Rakusku za poSkodenie alebo podkopanie
kamenice hrozili aj hrdelné ¢i mrzaciace tresty (strata ruky).
Takéto tresty sa tam vSak udelovali iba vynimocéne a sldzili
ako odstrasujuci priklad. V malokarpatskej oblasti sa ude-
lovali za podobné preCiny iba finanéné pokuty. Udrziavali
a kontrolovali sa aj cesty veduce popri kameniciach. Ak bola
Castym vyuzivanim cesta znizena ¢i poskodena a hrozilo aj

Kamenice a terasa
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Hajenka

Kamenice
poskodenie alebo zosuv kamerov z prilahlej kamenice, na
opravu sa poskladali vSetci vinohradnici, ktori po danej ceste
prechadzali. Niekedy sa zvykla cesta speviovat aj kamenim

Pouzitie kamenov z kamenic na vyrovnavanie cesty vo viniciach

z kamenice. Ku kameniciam si niekedy vinohradnici pristavo-
vali tzv. budy, o boli stavby prevazne z kamena, ale aj z dreva
¢i materialu, ktory mal vinohradnik poruke. Budy mali dvere
a Stity vacésinou z drevenych doséak. Strecha bola bud' z dosak
alebo Sindlov, ¢i niekedy len z navi§enych viniénych pratov.
Dvere a vchod bol situovany smerom k vinici. Takéto budy
sllzili na odkladanie nastrojov, ako Ukryt pred zlym pocasim,
na odpocinok, pripadne pre strazcov vinohradov v obdobi zre-
nia hrozna.

Obraz malokarpatskych vinic s ich neodmyslitelnymi ststava-
mi kamenic pretrval do polovice 20. storocia. V sulade s kon-
cepciou vinohradnickej velkovyroby sa v priebehu 50. a 60.
rokov 20. storocia uskutocénila dovtedy prevratna prestavba
viniénych ploch. Scelovanim malych pozemkov a vinic, likvi-
daciou prirodzenych i umelych prekazok - krovisk, strzi, Gvo-
zov, kamenic, terds a prekazajlcich ovocnych stromov - sa
vytvorili rozsiahle pozemky s rozvetvenou komunikacnou sie-
fou. Zaviedli sa nové sposoby vysadby a vedenia vinica. Tak
vznikol novy obraz malokarpatskej vinohradnickej krajiny.

Kamenice sa dnes nachadzaju prevazne v pasme lesa a uz
davno stratili svoju pévodnl funkciu. Dodnes vSak zostali
najzretelnejSimi dokladmi nelnavnej prace vinohradnikov,
ktord budu pripominat eSte dlhé veky.
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SVATOJURSKA KAPLNKA
NANEBOVZATIA PANNY MARIE
PUSTY KOSTOLIK

Pri ceste spajajlicej Svaty Jur s Bratislavou uz celé starocia
stoji na malom kopceku kaplnka, medzi ludmi bezne nazy-
vana ,Pusty kostolik“. | ked okolo nej denne prejdl stovky,
¢i skor tisice domécich i cudzincov, len maloktory z nich vie
¢o-to o jej minulosti.

Otazky kto, kedy a za akym Gcelom postavil na samote
uprostred vinohradov kaplnku, dodnes nik uspokojivo nezod-
povedal. Tedrii o jej pdvode vSak existuje niekolko. Najdalej
do minulosti kladie vznik kaplinky kronika farnosti Rac¢a, pod-
la ktorej ju postavili, Gdajne, v roku 1459, akysi Jan Bastein
s manzelkou. V literatlrre sa zvac$a objavuje datovanie stavby
do roku 1499 a spdja sa s akymsi neznamym pustovnikom,
azda vojakom. Napokon najkratSie dejiny stavbe pripisuju
kanonické vizitacie farnosti Svaty Jur z 19. storoéia, ktoré
zaznamenali tradiciu, Ze Pusty kostolik postavil pustovnik -
vojak asi v roku 1598. Ziadnu z tychto te6rii nie je mozné de-
finitivne prijat ani vyvratit, i ked rok 1598 uréite nemdze byt
rokom vzniku stavby, kedZe je znama prinajmensom jedna
starSia pisomna zmienka o nej. Uspokojit sa tak treba s ram-
covym datovanim jej vzniku do druhej polovice 15. storocia.
Viac svetla do tejto otazky by mohol priniest asi len architek-
tonicko-historicky a umelecko-historicky vyskum stavby.

PRVA PISOMNA ZMIENKA A POVODNE
ZASVATENIE

Najstarsi doklad o existencii kaplnky nachadzame v roku
1548 v slpise staznosti Svatojuréanov na svojho zemepa-
na, grofa Gaspara Serédiho. Text okrem iného hovori, Ze ,za
mesteckom Svaty Jur je jeden opusteny kostol, ku ktorému
na sviatok svatého Imricha vojvodu a v Case prosieb proce-
sie prichadzali, a navstevovat ho mestania boli zvyknuti, ¢o
teraz robit zanedbéavaji“. Velmi dblezita je tu najméa zmienka
o niekdajSich putach, ktoré zrejme zanikli po prichode refor-
méacie do tohto regiénu. Osobitné uvedenie procesie konanej
na sviatok sv. Imricha*, ¢ize 5. novembra, mbZe poukazovat
na pévodné, este stredoveké patrocinium.

Pri vybere zasvatenia sakralneho objektu zohravalo UGlohu
niekolko faktorov - vbla zemepana, vhodnost patrocinia pre
obyvatelov, Ucel objektu, aktualnost alebo modernost svat-
ca a v neposlednom rade aj vzdialenost od dalSieho objektu
s rovnakym patronom. Ako tymto kritériam zodpoveda zasva-
tenie sv. Imrichovi? Pokial ide o volu zemepana, teda gréfov
zo Svatého Jura a Pezinka, ich vztah k uhorskym svatcom (sv.
Stefan, Imrich, Ladislav a i.) dokladuji Kaplnka sv. Ladislava
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na hrade v Pezinku, zobrazenia sv. Stefana a sv. Ladislava na
oltari v rodovej pohrebnej kapinke vo Svatom Jure, ¢i v nepo-
slednom rade aj Gasté pouZivanie mien Ladislav, Stefan a Im-
rich u ¢lenov rodu. V otazke ,modernosti“ svatca sa tiez javi
sv. Imrich ako vhodny patrén, kedZe jeho obluba zazivala svoj
rozkvet od druhej polovice 13. do prvej polovice 16. storo-
gia, ¢o zodpoveda predpokladanej dobe vzniku stavby. Dalsi
najbliz&i kostol s rovnakym zasvétenim sa nachadza v Cas-
tej, ktord je od svatojurskej kaplnky vzdialena viac ako 20
kilometrov - teda dostatocne daleko. Problém vhodnosti pre
obyvatelov nie je mozné posudit, kedZe sv. Imrich bol uctie-
vany ako patrén mladencov, ¢o je skupina prili§ vSeobecna.
Jedine pri Géele kaplnky ako putovného miesta sa zasvatenie
sv. Imrichovi nezda ako najvhodnejsie, kedze jeho sviatok sa
slavi v novembri. | tu je vSak treba pamatat na moznost, Ze
povodny zamer pri stavbe kostolika mohol byt iny a plte sa
rozvinuli len ako akysi ,vedlajsi produkt”.

Vdaka stéle viac silnejlcej reformacii, spojenej aj so zanikom
nabozenského putovania, bola samostatne stojaca kaplnka
pomerne daleko od okraja mestecka odsidena na pomaly
zanik. Ani obnovenie katolickej farnosti v roku 1628 nemohlo
jej osud zvratit, kedZze sa ku katolickej viere v prvych rokoch
(Ci dokonca desatrociach) hlasilo len malé percento miest-
nych obyvatelov.

Situacia sa zacala menit az po tom, ako bol v roku 1685 do
Svéatého Jura uvedeny Rad chudobnych regularnych klerikov
Matky BoZej zboznych $kol, ktorého ¢lenovia sa oznacuju aj
ako piaristi. Po usadeni sa v meste (1685), prevzati byvalého
evanjelického kostola (1686) a otvoreni svojej Skoly (1687)
mohli piaristi svoju pozornost upriet aj na dalsi zo svojich cie-
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lov - rekatolizaciu miestneho obyvatelstva. Jej sii¢astou bolo
urcite i rozvinutie marianskeho kultu a obnovenie puti. Zrej-
me preto rad prejavil zadujem o ziskanie uz takmer znicenej
kaplnky. Kedy presne sa piaristi zacali o Au zaujimat, nie je
zname, do vlastnictva ju vSak definitivne ziskali rozhodnutim
kardinala Leopolda kardinala Koloni¢a, ostrihomského arci-
biskupa, s platnostou od 26. februara 1697. Podmienkami
boli obnova ,zrdcanej a opustenej* stavby, vybavenie oltarmi
a inymi potrebnymi nalezitostami, ustanovenie puti a inych
foriem naboznosti, ale aj oprava starej sochy Panny Marie
stojacej na stipe vedla kaplnky. Oficidlne odovzdanie sa
uskutoCnilo 28. aprila 1697 prostrednictvom bratislavského
kanonika Jana Kraclna, za pritomnosti svatojurského farara
a siedmich zastupcov mesta, do rik rektora piaristov patra
Andreja od Obratenia sv. Pavla a lektora patra Gabriela od sv.
Anjela strazneho. UZ v rovnakom roku (1697) na sviatok Na-
nebovzatia Panny Marie, 15. augusta, viedla ku kaplnke prva
slavnostna put, ktora vysla z Kostola NajsvatejSej Trojice a ce-
lou cestou bola sprevadzana zvonmi, tribkamia bubnami. Po
prichode na miesto bola sprofanizovana kaplnka posvéatena
generalnym vikarom Pavlom Balasom. Dalej nasledovala
slavnostna spievana svatd omsa s dvoma kaznami - sloven-
skou od pezinského farara FrantiSka Zguri¢a a nemeckou od
patra piaristu Kristana od sv. Bruna. Tradicia dvoch kazni
potom pretrvala az do 19. storoéia, pricom nemecka byvala
v kaplnke a slovenska vonku pod akymsi dubom.

V roku 1697 bola tiez nakladom piaristov a Slachtica Leo-
narda Morocza kaplinka zastreSena. Ked'v rokoch 1711-1712
postihol malokarpatsky region mor, zaviazali sa farnici z Race
a Vajnor z vdaky za uSetrenie od epidémie putovat kazdoroc-
ne ku kaplnke spolu so Svatojuréanmi.

K zaujimavej udalosti doslo v roku 1715, ked' sa 9. septembra
objavil vo Svatom Jure akysi frater Henrich Kilhausem z Ves-

tfalska, narodeny v roku 1672. Preukazal sa listinou ostri-
homského arcibiskupa Kristiana Augusta kardinala Saského,
ktorou mu bolo dovolené Zit ako pustovnikovi na akomkolvek
odli¢enom mieste, pod tou podmienkou, Ze sa vo vSetkom
podriadi miestnemu fararovi. Predlozil tiez listinu patra Bello-
ma, provinciala Rimskej provincie tretieho radu frantiSkanov
(t.j. kapucini), ktorou mu bolo dovolené nosit habit tejto reho-
le, ale bez kapucne, pretoze uz bol v minulosti Zenaty a bol
vojakom. Frater Henrich si za miesto svojho usadenia vybral
prave svatojurskl kaplnku, kde sa ubytoval a Zil prikrym pus-
tovnickym Zivotom. Takmer kazdodenne odtial chodieval do
kostola, Zivil sa Zzobranim chleba a strukovinami, ktoré si sam
vypestoval v zahradke. Kaplnku vyzdobil zvonka i zvnutra, vy-
staval oltare a chér (emporu). Postavil tiez izbicku pre seba,
vezicku, mall zvonicu, akési krize a okolo kaplnky vysadil
lalie. Pustovnik Zil v kaplnke Styri roky, az kym od prisneho
Zivota a ustavi¢nych chorob nedostal akisi prudki chorobu
Zaludka, kvoli ktorej nahle zomrel 2. decembra 1719. Pri ob-
hliadke jeho tela sa zistilo, Ze Zil omotany Styrmi retazami,
z ktorych jednu velkl mal na drieku, dve mu viseli z krku a na
Stvrtej bol zaveseny velky kriz. Okrem toho mal pod habitom
akysi kus tavej koZe, ktord mu hryzla telo. Pochovany bol 4.
decembra 1719, tak ako si sam Zelal, v kaplnke pred hlav-
nym oltarom, do hrobu vytesaného do skaly.

Prave v osobe fratra Henricha je zrejme mozné hladat po-
vod rozpravani o pustovnikovi - vojakovi, ktory mal kaplnku
postavit.

OSUDY KAPLNKY DO OBDOBIA
JOZEFINSKYCH REFORIEM

Vroku 1756, 37 rokov po smrti fratra Henricha, bol rozhodnu-
tim piaristickej provincie do kaplnky poslany novy pustovnik
neznameho mena, ktory od generalneho vikara ziskal pravo
Zobrat, z éoho vyvstal akysi spor medzi piaristami a fararom.
Rozhodlo sa, Ze uz nebude poslany Ziaden dalsi pustovnik,

e

Kaplnka v roku 1934
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Kaplnka v roku 1934

kym sa pre tito vec nezabezpeéi suma 200 zlatych. Td
nezistne poskytol farar Alexej Kiirty z Hornych Salib a z tejto
sa potom v letnom Case slGzievala kazdy tyZzden v kaplnke
ticha svata omsa. Dalsi pustovnik sa spomina v roku 1766
a Udajne mal ,znaéné meno pri priprave lie€iv‘. Ako vobec
posledny sa v roku 1770 uvadza pustovnik Andrej Zigmundo-
vi¢. Pustovnictvo zaniklo po tom, ¢o bolo obmedzené Mariou
Teréziou a napokon v roku 1782 Uplne zakazané Jozefom II.

Obdobie 18. storoCia sa nieslo najma v znameni oprav -
v roku 1722 z milodarov ,zboznych patrénov“ opravovali
strechu kaplnky a pustovne. V roku 1743 prebehla vacsia
oprava financovana almuznami a prispevkom laického brat-
stva, urobenda bola nova strecha a opravili sa tiezZ vonkajsie
mury. DoloZena je tiez oprava strechy a interiéru v roku 1774
z prostriedkov svatojurského rodaka Jakuba Kellera, jezuitu.
Neprijemne do osudov kaplnky zasiahlo jej ponicenie v roku
1771, ked neznamy péachatel vyldamal dvere. Upodozrievani
boli akysi Racania, cigani z Nesticha, potulny pilcik pobyvaja-
ci tieZz na Nestichu, no uvaZovalo sa aj o ndbozensky motivo-
vanom ¢ine zo strany evanjelikov. Rovnaka situacia sa opa-
kovala aj v aprili 1772, ked niekto vytikol okna na pustovni
a spobsobil aj iné poskodenia. V auguste roku 1789 bol pri
kaplnke najdeny novorodenec, chlapec, ktory pri krste dostal
meno Stefan. Magistrat mu pridelil priezvisko Einsiedler, krst-
nymi rodiémi sa mu stali meStan Michal Schmid s manzelkou
Katarinou, pérodnou babicou.

Velmi podrobny popis vnitorného zariadenia kaplnky poda-
va vizitacia svatojurskej farnosti z roku 1781. Kapinka mala
tri oltdre - na hlavnom, konsekrovanom roku 1764, stala
drevena socha Panny Marie s Jezuliatkom, ktord mala Saty
z modrého hodvabu, pretkaného bielymi hodvabnymi kvetmi
a v mieste srdca aj striebornymi kvietkami a strapcami. V lodi

32

na lavej strane bol oltar sv. Anny a na pravej oltar Zvestovania
Panny Marie. Na stenach boli akési obrazy a na konci lode
empora bez organu. | ked na pravej strane presbytéria stala
sakristia, liturgické nacinie nebolo odloZené v kaplnke, ale
v kostole piaristov. Rovnako na pravej strane stala pustovina
s dvomi miestnostami, ktorej strecha vsak bola Gplne znice-
na. Na streche nad lodou stala malé vezicka so Styrmi okien-
kami, natretd na Cerveno, v ktorej visel zvon. Okolo stavby
sa rozprestierala ovocna zahrada, ktorej Groda patrila piaris-
tom. Pute v tom Case zadinali vo farskom kostole, ale po omsi
sa vracali do kostola piaristického. Farnici z Race a Vajnor
zvykli odovzdat piaristom oferu 5 zlatych.

ZRUSENIE KAPLNKY A JEJ PREVZATIE
FARNOSTOU

Osud kaplnky specatili opravy, ktoré realizovali piaristi v ro-
koch 1774-1783. Tie boli hradené z prostriedkov Kirtyho za-
kladiny 200 zlatych a po jej vyCerpani sa v kapinke prestali
slizit pravidelné omse. Na zaklade toho pezinsky dekan Ma-
tej Kubéani informoval ostrihomského arcibiskupa o jej nepo-
trebnosti. Kaplnka bola oznaéena za polnd, zruSena a stav-
ba bola odovzdana arméade, ktora tu zriadila sklad pusného
prachu. Rektor piaristov odniesol sochu z hlavného oltara aj
Zvon z vezicky.

Vojaci vSak kaplnku ¢asom opustili a okolo roku 1794 sa
o fiu zaéal zaujimat svétojursky farar Michal Stiavnicky. Novy
pezinsky dekan Dobi$ spociatku namietal - odvolaval sa naj-
ma na to, Ze nové vybavenie by bolo prili§ drahé. Presetrova-
nie prebiehalo i v dalSich rokoch, no nie je jasné, ako bola
tato vec uzavreta. Uz v roku 1798 sa spomina predaj kaplnky
s tym Gmyslom, aby sa ziskané peniaze odovzdali piaristom
ako pévodnym vlastnikom. Svéatojurski mestania spolu s pia-
ristami vSak reagovali spisanim Ziadosti o zachovanie kapln-
ky, pricom uvadzaju, Ze je to jediné miesto kam mo6zu chodit
procesie, ze kaplnka slizi ako kalvaria a lud sa tu v ¢ase
postu chodi modlit a napokon uvadzaju, Ze oprava stavby sa
zrejme bude dat zabezpedit z darov a zbierok. K predaju na-
koniec doslo, no ked sa ukéazalo, Ze pobozni mestania maju
zaujem o kupu, provincial piaristov daroval kaplnku Svatojur-
¢anom. Peniaze na opravu sa vSak nenasli a tak pusty kosto-
lik dalej chatral. V roku 1805 museli piaristi dokonca zburat
rozpadnutU pustoviu.

Situacia sa vSak necakane zmenila v nasledujicom roku,
ked sa istej vdove Katarine Grafliovej vo sne zjavila jej zosnu-
|& dcéra a prikazala jej, aby na opravu darovala 400 zlatych.
Vdova dcéru poslichla, a tak bola v roku 1807 kaplnka zvon-
ku aj zvnltra dostojne opravend a modransky farar, dekan
Stefan Kratochvila, ju mohol eSte v tom roku znova posvatit.
Uz 15. augusta viedla z farského kostola prva put, v kapinke
slGzil svatu omsu bratislavsky kanonik FrantiSek Rausch, ne-
meckU kazen mal svatojursky rodak a pezinsky kaplan Karol
Trajer a slovensku farar z Vajnor Jozef Drozdak. Na dalSiu
Gdrzbu darovali svatojurski farnici 500 zlatych, racianski 50
a vajnorski 20 zlatych. Farar sa zaviazal slizit v kaplnke sva-
td omSu kazdi stredu zadarmo, ak mu mesto alebo farnost
poskytne povoz. Po oprave uz do kapinky umiestnili len jedi-
ny oltar s ikonou Nanebovzatia Panny Marie, existujuci dopo-
sial. Neskor do kaplnky pribudli, dnes uz stratené, obrazy sv.
Vendelina, sv. Terézie, Panny Marie a dreveny kriz. Tymto sa
obnovila tradicii puti, ktoré (s preruSenim v druhej polovici
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Kaplnka so sochou Panny Marie dnes

20. storocia) trvaju doposial. Okrem toho sa pUte v minulosti
konali aj v ¢ase roznych pohréom, ¢o vSak casom zaniklo.

0Od oktébra 1948 opravovala kaplnku firma Augustina Vasika
a pri prilezitosti tejto opravy zakupil Jozef Kozmon, vinohrad-
nik zo Svatého Jura, novy zvon vaziaci 51,5 kg. Naposledy
bola kaplnka opravovana v rokoch 1993-1994 za pdsobenia
farara Jozefa Bohunického. Zburana bola pritom sakristia aj
akasi novSia pristavba na pravej strane, zachovala sa teda
len pévodna goticka stavba. Vybudoval sa betdnovy priestor
v exteriéri, na ktorom sa slizia omse. Do interiéru boli umiest-
nené dve diela svatojurského maliara Karola Drexlera - Ma-
dona vinohradnikov a Pocta Marii.

Prvé krize postavil na neznamom mieste pri kapinke este
pustovnik Henrich. V roku 1763 boli na blizkom kopéeku zho-

Tri krize pri Kaplnke

tovené tri krize natreté Cervenou farbou, upravené na spo-
sob kalvarie. Vizitacia z roku 1781 uvadza na krizoch kovové
figdry malované olejovymi farbami a na zemi medzi krizmi
kamenné sochy Panny Marie a sv. Jana Evanjelistu. V 19. sto-
ro¢i sa o Udrzbu krizov staralo mesto.

SOCHA NEPOSKVRNENEHO POCATIA
PANNY MARIE

Akési stara socha Panny Marie stala pri kaplnke uz pri jej
prevzati piaristami v roku 1697. Ci ju piaristi zachovali, ale-
bo zaobstarali sochu novd, nie je zname. V roku 1781 bola
umiestnena na $tvorhrannom kamennom stipe s piatimi ka-
mennymi vezickami a okolo hlavy mala korunu z 12 pozlate-
nych hviezd. Terajsi Sesthranny stip poch&dza podla napisu
na nom z roku 1899.

*sv. Imrich - syn uhorského kréla sv. Stefana, 11031 na polovadke po napadnuti diviakom, kanonizovany v roku 1083
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PAMATNIK LUDOVITA STURA
NA NAMESTI V MODRE

Modra, ako mesto posledného pobytu a odpocinku Ludovi-
ta Stura, dlho plédnovala postavit pamatnik, ktory by sa stal
symbolom celého mesta. UZ poCas prvej svetovej vojny, ked'
bol modranskym ev. a. v. fardrom Samuel Zoch, sa u neho
na fare schadzali modranski obyvatelia. Prebiehali diskusie,
rodili sa plany, ktoré na svoje uskutocnenie ¢akali roky.

KlGEovym rokom pri vybudovani paméatnika Ludovita Stira
je rok 1935, kedy sa planu ujalo mesto. Dha 29. novembra
1935 bol zriadeny Pamétnikovy vybor a volené predsednic-
tvo pre stavbu paméatnika. Rada mesta Modry jednohlasne
zvolila za Uradujdceho predsedu Dr. Ota Haluzického, staros-
tu mesta. Cestnych miestopredsedov bolo pat, medzi nimi
Julius Dérer, ev. a. v. farar v Modre a Vladimir Jurkovié, ev.
senior na Kralovej.

Mesto uz v maji rozhodlo, Ze na vybudovani pamétnika sa
bude podielat celé Slovensko a na zasadnuti mestskej rady
bol odsthlaseny navrh na uskutoénenie verejnej zbierky. Zia-
dost na vydanie letakov schvalil Krajinsky Urad, ,zbieracie
harky“ boli rozoslané obciam, mestam a jednotlivcom. Kazdy
harok bol o¢islovany a bol v iom vlozeny Sek.

Vedenim zbierky bola poverend mestska uctaren. Prace
okolo pamatnika sa rozrastali, a tak 30. marca 1936 bol Pa-
matnikovym vyborom zvoleny tzv. Pracovny odbor, ktorému
bola pridelenéa vsetka praca potrebna k vystavbe pamatnika.
Predsedom bol zvoleny J. Dérer. Pracovny odbor bol v ¢innos-
ti do r. 1938, kedy sa Oto Haluzicky zriekol funkcie predsedu
Pamatnikového vyboru a v tejto v pozicii ho vystriedal Julius
Dérer. Odviedol najvacsi kus prace. Viedol si podrobny archiv
s korespondenciou, vydavkami, finanénou zbierkou a inymi

Sylvia Hrdlovi¢ova

aktivitami okolo pamétnika. Clenmi vyboru boli vietci &le-
novia mestskej rady a zastupitelského zboru mesta Modry,
riaditelia vSetkych mestianskych $kdél v Modre, ludovych
8kol, zastupcovia organizacii a spolkov. U&ast zastupcov
mestskych, kultirnych a vzdelavacich institlcii poukazuje na
vaznost celého projektu, zapal pre vec a prvotné nadsenie
Modranov pri vybudovani pamatnika.

Rok 1935 sa v celej CSR niesol v znameni priprav na slav-
nosti spojené s okrihlymi vyrogiami L. Stdra. Vo viacerych
mestach boli zakladané spolo¢nosti s jeho menom - v Brne,
Banovciach nad Bebravou, Prahe. V Banovciach nad Bebra-
vou sa rozbehol podobny projekt ako v Modre, ujalo sa ho
miestne Zdruzenie akademikov banovského okolia. Banovce
nad Bebravou predbehli Modru a uz v auguste 1936 bol pa-
matnik v Banovciach odhaleny, jeho autorom je akademicky
sochar Jozef Pospisil.

Umiestnenie modranského Stdrovho pamétnika nebolo jed-
noznacéné. Uvazovalo sa o dvoch alternativach: o ploche na
namesti a o mieste pri evanjelickej fare na dolnom predmesti
Modry. Architekt Dusan Jurkovi¢ bol osloveny, aby vypracoval
plan pre obe miesta a podal odborny posudok. D. Jurkovi¢
nasledne zhotovil oba plany. Sdm bol nakloneny stavbe na
namesti. NajzavaznejSim argumentom tych, ktori protesto-
vali proti postaveniu pamatnika na namesti, bol dévod, Ze
na namesti bolo situované trhovisko a obavali sa, kam bude
premiestnené. Obavali sa tiez velkosti plochy, ktorl zaberie
pamatnik a ¢i nebude musiet byt premiestnena aj autobu-
sova doprava, ktord mala (a stdle ma) zastavku v blizkosti
pamatnika.

Namestie Modry bez pamétnika
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Vitazny model Stirovho pamétnika

Na zaklade odbornej mienky D. Jurkovica sa €Elenovia Pa-
matnikového vyboru nakoniec jednohlasne uzniesli posta-
vit paméatnik na namesti a navrh odporucili na schvélenie
mestskému zastupitel'stvu. Zastupitelstvo mesta Modry sa
29. méja 1936 dohodlo o definitivnej polohe Stirovho pa-
matnika, vydalo uznesenie o jeho stavbe na ndmesti a pod-
porilo stavbu sumou 30 000 K¢s.

Z hlavného penazného dennika Fondu na postavenie pomni-
ka a spravy pomnika Ludovitovi Stirovi sa dozveddme zauiji-
mavé fakty: ako prebiehala zbierka na pamatnik, aké polozky
boli Gétované, je v Aiom zosumarizovana celd niekolkorocna
¢innost Pamétnikového vyboru. Prvy rok (1935) sa zhromaz-
dovala finanéna zbierka. Prispievali mesta a obce z celého
Slovenska, povacsine symbolickymi sumami. Od r. 1936 do
dennika pribldaju financéné dary od sikromnych osob, pre-
dovSetkym Modranov. 29. decembra 1936 na postavenie
pamatnika chybala Ciastka 25 000 K¢és. Vtedy piati ob¢ania
mesta podpisali osvedCenie, medzi nimi Jalius Dérer a Pavel
Sulla, e kazdy z rugitelov zaplati jednu patinu. K tejto chy-
bajlicej sume je v rukopisnej pozostalosti po Pavlovi Sullovi
(v archive SNM - Muzea Ludovita Stiira) poznamka, Ze posla-
nec HSLS Jozef Tiso sa sém ponukol za zarucenie celej sumy.

Na postavenie pamatnika bola v jlli 1936 vyhlasena anonym-
na sataz - ,slbeh”, ktora obsahovala uréité podmienky, ktoré
umelec musel pri diele zohladnit. Doéraz sa kladol predovset-
kym na vyraznl kompoziciu. Sttaze sa mohli zi¢astnit len Slo-
vaci. Vylicenia socharov ¢eskej narodnosti vzbudilo nepriazni-
vy ohlas a J. Dérer dostal viacero protestnych listov. Ugastnici
sutaZe dostali fotografie namestia, cenu, ktori nesmel rozpo-
Cet presiahnut (200 000 K¢), a iné vSeobecné smernice.

J. Dérer odovzdava paméatnik mestu

Sutaze sa zUcCastnili viaceri znami umelci: akad. soch. La-
dislav Majersky, akad. soch. Jan Koniarek z Trnavy, akad.
soch. Miroslav Frico MotoSka, akad. soch. Jozef Kostka.
Celkovo priSlo 11 navrhov, porota vyberala v troch kolach
anonymne oznacené obalky. V tretom kole porota v zlozeni
prof. L. Saloun, umelecky poradca mesta Prahy, Dr. S. Stefan
Osusky, ev. a. v. biskup, prof. Jozef Vydra, riaditel’ Skoly ume-
leckych remesiel v Bratislave, Juraj Tvarozek, architekt, Jaro-
slav Plichta, profesor Socharskej Skoly v Hoficich, Dr. Otokar
Haluzicky, starosta Modry, Julius Dérer, ev. a. v. farar a zapi-
sovatel Stefan Svec jednohlasne rozhodla prvé miesto neu-
delit. Porota zaroven rozhodla, Ze do uzSej sttaze postipili tri
navrhy. Ich autormi boli akad. soch. M. Motoska, akad. soch.
L. Majersky v spolupréaci s architektom J. Mergancom a akad.
soch. J. Koniarek.

Definitivnym vitazom sltaZe sa stal Miroslav Motoska. Plan
pamatnika vyzeral podla zmluvy nasledovne: pddorys mal
mat rozmery 7 x 7 m, mal byt zhotoveny z jemne opracovanej
7uly, z nej mal byt vyhotoveny tie? stredny kruhovy stip s vys-
kou 3 metre a v stipe mal byt vytesany napis. Kompozicia sa
skladala z hlavnej postavy Ludovita Stira a dvoch boénych
sUsosi. Hlavna postava Ludovita Stira mala byt vytesana
z carrarského mramoru s vyskou tri metre. Dve sUsoSia po
bokoch L. Stira - jedno stsosie - Hurban, HodZa, Francisci,
druhé z dvoch symbolickych postav mladencov so zastavou
a mecom takisto z carrarského mramoru, vysky 2,50 m. Ter-
min odovzdania kompletnej prace na zmluve je 15. august
1938, ktory nebol dodrzany z nasledujucich dévodov.

Bloky mramoru boli tesané v carrarskych lomoch v Taliansku,
tu sa z nich tesali sochy. O priebeznych pracach boli poda-
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Uéast verejnosti pri odhaleni pamétnika L. Sttra bola vysoka

vané informéacie do Modry a viedla sa ¢ula korespondencia.
Najskor sa dva tyZzdne prace v Carrare omeskali, pretoze
kus mramoru sa pri opracovavani zlomil na polovicu. Prace
finiSovali poCas celého leta 1938. 11. septembra 1938 boli
sochy nalozené do vagénov a odoslané cez Madarsko. Do
dvoch tyzdiov odisiel aj vagon s naloZenou podlahou, stipom
a podstavcami. Za cely prevoz a bezpeénost nakladu bola
zodpovedna firma Kamenopriemysel Brno. Po ceste nastali
problémy s dopravou. Situacia bola tazko rieSitelna - vagony
s prevazanym materidlom uviazli kvoli medzinarodnej situa-
cii (Mnichovska dohoda, Viedenska arbitraz) najprv na hrani-
ciach taliansko-rakiskych, neskdr sa celd situacia skompli-
kovala pri Komarne, kde bol naklad zadrzany Madarmi.

Vo februari 1939 boli sochy v Modre a praca mohla byt de-
finitivne ukoncena. Na obhliadku pricestoval akad. soch. La-
dislav Saloun z Prahy (medziinym autor siisoia majstra Jana
Husa na Staromestskom namesti v Prahe z r. 1915). L. Sa-
loun skonstatoval, Ze sochy maji dobry postoj a proporcie.
Skritizoval netimernd zdvihnuti pravicu L. Stdra, o M. Mo-
toSka slUbil napravit, ako aj niektoré dalSie nedostatky na
vedlajsich stsosiach. L. Saloun trval na tom, aby bol Motos-
kovi poskytnuty dostatok ¢asu na odstranenie spomenutych
nedostatkov.

Pamatnik Ludovita Stira mal byt pdvodne odhaleny uz v ok-
tébri 1938 v ramci oslav 20. vyro&ia vzniku CSR. Planované
odhalenie vSak znemoznili udalosti zo septembra a technic-
ké priciny - stale nekompletny pamétnik nebol véas dohoto-
veny, ani prepraveny na miesto. Kolaudacia hotovej stavby
prebehla az 7. jina 1939, zaver kolaudacnej komisie bol
kladny, praca bola prevedena v zmysle zadania. Komisia od-
porucila dotiahnut niektoré detaily Gpravy okolia pamétnika,
ktoré zahfnali vysadbu rododendronov, do Gzadia premiest-
nit osvetlenie, spevnit zabradlie a vyplnit ho podobou dvoji-
tého kriza.

Druhé slavnostné odhalenie pamaétnika bolo naplanované

na 25. juna 1939 s pozvankou pre predsedu vlady Dr. Jo-
zefa Tisa a so Ziadostou o suUhlas k stanovenému dnu oslav.
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Program zahinal otvorenie slavnosti predsedom vyboru, ev.
a. v. fararom Jaliusom Dérerom, slavnostni re¢ biskupa Ste-
fana Samuela Osuského a dalSich. Aj toto slavnostné odha-
lenie bolo znemoznené politickymi pomermi. V den, ked sa
mal pamatnik odhalit, prebiehala v Modre vyznamna udalost
evanjelickej cirkvi - otvorenie novej budovy evanjelického si-
rotinca, kde mal tiez reénit biskup Dr. Osusky. Okresny Grad
v Modre slavnost odhalenia pamatnika zakéazal, dévod nebol
oznameny. Z koreSpondencie Jlliusa Dérera sa vSak dozve-
dame, Ze priamo od Jozefa Tisa bolo oznamené, Ze obe akcie
v Modre nemohli byt v jeden den, aby sa nemieSala celona-
rodna akcia s akciou Cisto konfesionalnou. Poc¢as nasleduji-
cich vojnovych rokov Pamatnikovy vybor taktizoval okolo od-
halenia novopostaveného paméatnika a snazil sa ho presunit
az po skonceni vojny.

Pamatnik bol napokon slavnostne odhaleny 14. okt6bra
1945, pri prilezitosti bliziaceho sa vyrocia narodenia Ludo-
vita Stdra. Akcia sa konala ako celostatna a celonarodna.
Na slavnost bol pozvany prezident E. Benes, ¢lenovia vlady
CSR v Prahe a &lenovia SNR v Bratislave. Boli vytlagené leta-
ky s oznamom pre verejnost. Organizacnym spojivom medzi
Statnymi orgdnmi a Modrou sa stal Ladislav Novomesky z Po-
verenictva Skolstva a osvety. Z kancelarie prezidenta mu dali
na vedomie, Ze prezident sa slavnosti nezlcastni, ale posle
slavnostnému zhromazdeniu svoje posolstvo. Ospravedine-
nie Ucasti prislo od viacerych statnych Cinitelov.

Program pri slavnostnom akte odhalenia bol nasledovny: pies-
ne spevokolu Statnej uditelskej akadémie v Modre pod vede-
nim dirigenta A. Mikulasa, otvaraci prejav J. Dérera, posolstvo
prezidenta republiky Dr. E. BeneSa prednesené poverenikom
SNR pre informéacie Dr. BelluSom, slavnostna re¢ biskupa
Dr. S. S. Osuského, prejav za Ustrednl eskoslovenski viadu
(minister Skolstva a kultary Dr. Z. Nejedly), prejav za Sloven-
skd narodnu radu (L. Novomesky), prejav za Maticu slovensku
(J. Stefénik), za armadu (major CA Caban). Ku koncu slavnos-
ti J. Dérer odovzdal paméatnik do opatery mestu a za mesto
mal dakovnu re¢ predseda MNV V. Capko. Na zaver zaznela
Statna hymna. Pri prilezitosti odhalenia boli vydané znamky
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Jedna z prvych fotografii pamétnika L. Stura, zima 1939

a odznaky s portrétom Ludovita Stira a $pecialna postova
peciatka. Praca Pamétnikového vyboru mohla byt definitivne
ukoncend. Bol rozpusteny 6. decembra 1945. J. Dérer pri
tejto prilezitosti podal zhriujlcu spravu o 10-roénej ¢innosti.
V nej spomenul aj neimerne dihl zdvihnutd pravicu sochy
I'. Stdra. K odstréaneniu tejto nedokonalosti planovali pristu-
pit v spolupraci s inym socharom, pretoze sochar M. Motoska
emigroval.

S. Osusky v knihe Sluzba narodu Il. vyzdvihol fakt, Ze po zru-
Seni Pamatnikového vyboru sa mestu odovzdala suma vyssia
nez 46 000 korin: ,Mestu sme odovzdali 46.432.- korun.
Ked pomyslime, 7e Stefanikova mohyla na Bradle bola odo-
vzdana s % milibnovou dlzobou, aj vSetky ostatné vacsie
pomniky na Slovensku prebrali prislusné mesta s tarchou
dost znacnou, tak mesto Modra je podstatne StastnejSie:
Starov pomnik prevzalo nielen Gplne vyplateny, ale aj s velmi
slusnym venom.“

V 50-tych rokoch 20. storoCia sa za¢ali ozyvat hlasy, Ze pomnik
nie je ideovo vhodny. Hlavnym dévodom bola zdvihnuta pravi-
ca lLudovita Stdra a domnienka, Ze Ludovit Stdr ju ma v pozicii
pozdravu ,Na straz!“. Inicidtorom tejto myslienky boli pracov-
nici Historického Gstavu SAV. Domnienku akoby potvrdzoval
fakt, nesuvisiaci s pamatnikom, Ze akad. soch. M. MotoSka
po ukonceni druhej svetovej vojny opustil Slovensko.

Pri bliZiacej sa storoénici Stirovho Gmrtia HU SAV zaéal presa-
dzovat myslienku, aby bol pamatnik odstraneny a nahradeny
inym, ideovo vhodnejsim. Dalsie argumenty zo strany HU SAV
boli kritika umeleckej stranky, vraj majd sochy germansky vy-

Pamatnik dnes

raz namiesto slovanského a proti¢eské tendencie pri budova-
ni pamatnika. Pracovnici HU SAV si v januari 1954 predvolali
byvalého predsedu Pamatnikového vyboru J. Dérera a pred-
loZili mu navrh na odstranenie paméatnika. J. Dérer im opisal
cely priebeh budovania. Argumentoval anonymitou sttaZe,
do ktorej sa prihlasilo 11 umelcov. Domnienku ,nastrazov-
ského postoja“ sochy vyvratil tym, Ze pomnik bol schvaleny
uz davnejsie, a to do 30. marca 1937, vyhotoveny do septem-
bra 1938, prv, ako bol na Slovensku zavedeny tento nacistic-
ky pozdrav. Vysvetlil vedcom, Ze Ludovit Stdr je znazorneny
v postoji reénickom s horlivou gestikulaciou. Uznal vSak na-
mietku, ktor( predloZil uz predtym prof. L. Saloun, Ze ruka Lu-
dovita Stura je neprimerane dlha. Vecne argumentoval aj ve-
rejnou zbierkou a zlozitostou priebehu vystavby paméatnika.
Skonstatoval, ze pamatnik nebol budovany ludakmi, pretoze
¢lenovia Pamatnikového vyboru boli predovsetkym z radov
evanjelickej cirkvi s ¢eskoslovenskou orientaciou a ludacki
Elenovia, ktori boli dsmi, boli pri vSetkych pracach a vystavbe
pamatnika krajne pasivni. Odhalenie pamétnika bolo p6évod-
ne planované k 20. vyroéiu vzniku CSR za Géasti prezidenta
Benesa. Protiargumenty odoslal v pisomnej forme a navrhol,
aby sa pri oslave storoénice Stdrovho (mrtia postavil novy
pamaétnik Ludovita Stdra v Bratislave a vo Zvolene.

Jalius Dérer ako najzasvatenejsi znalec celého priebehu vy-
stavby pamaétnika vyhral tento akademicky spor a pamatnik
Ludovita Stira ha naAmesti v Modre stoji dodnes v nezmene-
nej podobe. Je sicastou pocetného siboru Starovskych pa-
matnikov v Modre, niektoré z nich boli uznesenim viady SR
€. 288/1994 Zb. zo dha 16. 8. 1994 vyhlasené za narodnu
kultdrnu pamiatku.

Pramene a literatdra:

m SNM - Muizea Ludovita Stiira v Modre, archiv Miizea, Fond Juliusa Dérera.
m Ministerstvo vnitra SR, Statny archiv v Bratislave, poboéka Modra, Hlavny pefiazny dennik Fondu na postavenie pomniku a spravy pomnika

Ludovitovi Stirovi 1935 - 1941 + 1945, 1946.
m OSUSKY, S. S.: Sluzba narodu II. Tranoscius, 1947.
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DUSAN JURKOVIC A MODRA

V tomto roku by sa architekt Dusan Samo Jurkovi¢ dozil 145
rokov. Ako zakladatel modernej slovenskej architektury sa
podpisal pod viacero pozoruhodnych stavieb, ktoré su Sirokej
verejnosti pomerne zname. Medzi menej zname stavby patri
evanjelicky sirotinec v Modre, ktory by spolu s Jurkovicom
tento rok oslavil 100. vyroCie. Pozastavme sa pri zaujimavej
stavbe a pri jej poslani.

Modra patrila na prelome 19. a 20. storo¢ia medzi kultirne
centra s rozkvitajlicim spoloéenskym zZivotom a Culym ces-
tovnym ruchom. Tento status ziskala najméa vdaka predsta-
vitelom modranskej inteligencie presahujlcej ramec regionu
a nedalekému letovisku Harmonia.

Popredné miesto zastavala v Modre aj Zochovska a Jurko-
vicovska rodina. Obe rodiny priviedla do Modry evanjelicka
cirkev, v roku 1897 priSiel do mesta evanjelicky farar, zakla-
datel prvého slovenského sirotinca, Pavel Zoch a do miest-
nej Casti Modra-Kralova evanjelicky farar Vladimir Jurkovic.
Spolupraca oboch cirkevnych zborov bola velmi dobra a zin-
tenzivnila sa i poc¢as posobenia farara Samuela Zocha, ktory
vystriedal po smrti Pavla Zocha. Obe rodiny mali mnoZstvo
spoloénych zndmych a Casto sa navstevovali a podnikali vy-
lety do nedalekého letoviska Harménia. Na vyletoch sa ¢asto
so spolo¢nostou schadzal i starSi brat Vladimira Jurkovica,
Dusan Jurkovi¢. MéZeme predpokladat, Ze azda pri jednom
takomto stretnuti vzisla od Samuela Zocha poziadavka na
Dusana Jurkoviéa ohladom stavby nového sirotinca. Jurkovic
nezvykol odmietat Ziadosti priatelov a v pripade Zocha iSlo
o zalezitost, ktora mala vyrieSit moznosti ubytovania neza-
opatrenych deti, ktoré posielali cirkevné zbory z celého Slo-
venska. Za novl stavbu pre sirotinec sa zasadil aj ¢len siro-
tincového vyboru, Jurkovicov brat, Vladimir. Prvé Jurkovicove
nakresy a skice boli hotové uz v roku 1910. Architekt mal od
zaciatku snahu vytvorit jednoduchy, funkény objekt, ktory by
zodpovedal potrebam sirotinca a zaroven vytvaral domacku
atmosféru, ktora deti s prichodom do sirotinca stracali. Vy-
sledny navrh bol realizovany na mieste starého Bukvovského
mlyna. Na jar, 12. méaja 1912, bol polozeny zakladny kamen
budlceho sirotinca. Stavebné prace realizoval JurkoviGov
zlinsky priatel FrantiSek Malota. Stavba velmi rychlo napre-
dovala, do prac sa zapojili takmer vSetci miestni remeselni-

Modransky sirotinec
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ci. O rok, takmer na den presne, sa uskutocnilo slavnostné
otvorenie sirotinca so slavnostnymi sluzbami Bozimi a diva-
delnym predstavenim Viera a otéina.

Objekt sirotinca presne zodpovedal poZiadavkam sir6t
a cirkvi. Budova sa nachadzala na velkom pozemku, ktory
sa nasledne vyuZival ako park, zahrada i detska herfia. Sty-
lovo zodpovedala budova anglickému Stylu ,Modern Style“
zo zaciatku 20. storocia. Tvorila ju veZovita stavba vstavana
do niekdajsieho mlyna, asymetricky vybiehajlceho z objektu.
Exteriér bol charakteristicky malebnymi ¢ervenymi strechami
so Stitmi, priecelim s velkymi oknami, drevenym rastrovanim
na popinavi zelen a najma dominantnym vstupom s kuzelo-
vou strechou.

Rodinné vazby Dusana Jurkovi¢a priniesli mestu Modra aj
dalSie stavebné pamiatky. Z 20. rokov 20. storoc¢ia pochadza
dom Jurkovidovej netere Eleny Stetkovej (Galéria u Sebov)
a kamenny vinohradnicky dom Stetkovcov nad Modrou v lo-
kalite Hamrstile.

Priatel'stvo Samuela Zocha zohralo iste dolezit( funkciu pri
vymenovani mesta Modra po roku 1918 za sidlo okresu.
Biskup Zoch intervenoval i pri vybere architekta, ktory mal
navrhnut Styri bytové domy pre okresnych Gradnikov. Mesto
obdrzalo navrh z rdk DuSana Jurkovi¢a v roku 1923. Navrh
bol vypracovany do najmensich detailov, od stavby az po ke-
ramické mozaiky nad vstupom do domov a okolitd parkovu
Gpravu.

Cirkev stala i za objednavkou domu pre evanjelického farara
M. HodZu, ktory pochadza z roku 1924. Stavba bola postave-
na ako katalégovy dom typu €. VII, zodpovedajica lacnému
a zdravému byvaniu.

Mimoriadne zaujimavou a jurkovi¢ovsky typickou stavbou bol
Sineény kipel v letovisku Harménia. Typicky drevena stavba
mala tvar elipsy a delila sa na damsku a pansku ¢ast so spo-
loénym masaznym pavilonom. Dnes sa jeho podoba zachova-
la, Zial, iba na historickych pohladniciach.

Osobitni kapitolu v modranskom diele DuSana Jurkovica

Uradnicke bytovky
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Fararsky dom pre M. HodZu

tvori pomnikova tvorba. Jurkovi¢ navrhol pomniky pre ¢lenov
svojej rodiny, ide o nahrobnik rodiny Stetkovcov, brata Viadi-
mira na Kralovej, a vyznamnych cirkevnikov akymi boli redak-
tor StraZe na Sione Simon Rohagek, Ernestina Cisté a dekan
katolickej cirkvi Ludovit Ernyey.

Nahrobnik rodiny Stetkovej

Dusan Jurkovi¢ zanechal po sebe v Modre nezanedbatelnd
stopu, ak ju budeme spolu s architektmi skimat systema-
tickejSie, je mozné, Ze ju rozSirime o dalSie cenné pamiatky.

m Foto: Roman Zatloukal

DERVIS ZO SVATEHO JURA

V tomto roku si pripominame 100. vyroCie smrti orientalistu,
cestovatela a spisovatela Hermanna - Armina Vambériho,
v Azii znameho pod menom Resid-bej.

Vambéri sa narodil vo Svatom Jure v chudobnej rodine Zidov-
ského masiara. KedZe sam nepoznal presny datum svojho
narodenia, jedinym Ciasto€ne vierohodnym zdrojom je zapis
v triednom katalégu piaristického gymnazia vo Svatom Jure,
ktory uvadza datum Vambériho narodenia 19. marec 1832.
Otca stratil Coskoro po svojom narodeni a matka sa s nim od-
stahovala do Dunajskej Stredy. Tu sa vyucil za krajéira a jeho
matka sa druhykrat vydala za zberatela pijavic.

Do svojho rodiska sa vratil ako Student tunajSieho gymnazia
(1844-1846). Svojich ucitelov ohromoval genialnou pama-
fou a vynimocénymi jazykovymi znalostami, a tak si zarabal na
Zivobytie ako domaci uditel deti z bohatych rodin. Z Jura odi-
Siel Studovat do Bratislavy, Viedne a Budapesti. Ovladal uz
vacsinu eurdpskych jazykov. Ako samouk Studoval orientalne
jazyky: hebrejcinu, turectinu, arabCinu a perzstinu. V Buda-
pesti ziskal svojho dlhoro€ného mentora a podporovatela
grofa J. EGtvésa. Vdaka jeho podpore sa Vambérimu pinil
Zivotny sen - objavovat nezname a exotické kraje. OdiSiel
do Konstantinopolu, kde uéil v rodine bohatého franclzske-
ho obchodnika, neskér posobil ako vychovavatel syna pasu
Husseina Daima. Vplyvom okolnosti sa Vambéri stal mosli-
mom a prijal meno Resid Effendi. Nové vierovyznanie a kon-
takty na najvy$Sich miestach mu umoznili zoznamit sa so
zvyklostami a tradiciami Orientu. Viydal svoje prvé priekopnic-
ke dielo ,Nemecko-turecky slovnik“ (1858) a o Styri roky slov-
nik vychodotureckého-tSagataitského dialektu ,Abuscha“
(Budapest, 1862).

Preobleceny za dervisa putoval pesi a na somarovi s karava-
nou tureckych obchodnikov cez Arménsko, Perziu a Teheran

FrantiSka Hlavacikova

az do Turkestanu, preSiel do Buchary a neskor az do Samar-
kandu. Po prichode spat do Teherdnu mu navrat do vlasti
umoznil Sach Nasir al-Din. Vambéri sa tak stal prvym vedecky
vzdelanym Eurépanom, ktory navstivil Prednd a Stredni Aziu,
a odborne popisal ich dejiny, zvyky, jazykové, geografické
a kultirne pomery. Zapisky si nerobil. VSetko pisal spamati
po navrate do vlasti. Cestopis ,Zapisky zo Strednej Azie“ vy-
Siel vo vSetkych eurdpskych jazykoch.

Po navrate do Eurépy Vambériho prijal v Parizi cisar Napo-
leon lll., neskor odisSiel na dlhodobé prednaskové turné do
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Anglicka, stal sa ¢lenom Britskej kralovskej zemepisnej spo-
loénosti, zacas bol poradcom kralovnej Viktérie. Ponlkané
miesto profesora orientalistiky na Oxfordskej univerzite vSak
odmietol a vréatil sa do Budapesti. Tu na univerzite ucil orien-
talistiku a turkol6giu. Stal sa najznamejsim publicistom v Eu-
rope a Amerike pre otazky Orientu. AZ do neskorej staroby
ostal mimoriadne vykonny a pracovity.

Hermann - Armin Vambéri zomrel na vrchole slavy v New Yor-
ku. Pochovali ho 15. septembra 1913 v Budapesti ako jednu
z najuznavanejsich osobnosti modernych madarskych dejin.

Po Vambérim st pomenované dve Skoly a namestie v Dunaj-
skej Strede, niekol'ko ulic v Londyne, Székesfehérvari a Gyori.
,Hodiny na to uréené (mysli studium - pozn.) som nikdy ne-
venoval nicomu inému, nez svojej milovanej praci. Nikdy som
nehladal to, ¢o sa bezne nazyva zabavou alebo zabijanim
Casu. Cely svoj Zivot som pracoval 18 hodin denne. V divadle
som bol parkrat v Zivote. Rad som chodil do spolo¢nosti, kde
som mobhol stretnat ludi, ktori ovladali problematiku, ktora
ma zaujimala. Najstastnejsi som vSak vZdy bol v kniZnici. To
bola moja pevnost, odkial som videl do zaleZitosti troch sve-
tadielov.“ (Vambéri: Pamati)

m Zdroj: Archiv Literarneho a vilastivedného mizea vo Svatom Jure

VZOSTUPY A PADY
LUDOVITA DUREJE

,MG&j Zivot st vzostupy a pady. Ale vZzdy sa mi podarilo dostat
hore. Vsetko, ¢o som robil, som robil s laskou.“
L. Dureje

V regione pod Malymi Karpatmi sa narodilo, vyrastlo a Zije
mnoho nadanych osobnosti. Tento kraj akoby vytvaral a po-
nukal vSetky mozné podmienky, ktoré fudovi i profesionalni
umelci potrebujl k svojej praci ¢i zalube. Maliari, sochari,
spisovatelia, keramikari sa inSpiruju tunajSou prirodou, ar-
chitektirou a Zivotom ludi. Nemenej je tato oblast znama
keramickou vyrobou, a to predovsetkym prostrednictvom vy-
robného druzstva Slovenska ludova majolika v Modre, ktora
tohto roku oslavi uz 130 rokov od svojho zaloZenia. Vychovala
mnoho skvelych odbornikov, ktori preslavili toto remeslo po
celom Slovensku i v zahraniéi. Ludovit Dureje patri k najzna-
mej$im osobnostiam v oblasti keramiky na Slovensku. Naro-
dil sa v roku 1952 v obci MeraSice (pri Hlohovci). Zakladnu
Skolu ukon€il vo Velkych Ripnanoch
a v roku 1970 Strednl vSeobecno-
vzdeladvaciu $kolu v Hlohoveci. Od
detstva rad kreslil, na strednej Skole
navstevoval vytvarny kriazok, v ktorom
sa Specializoval na grafiku. Jeho Zivot-
nym snom bolo Studovat na vysokej
Skole vytvarné umenie, stat sa ma-
liarom. Cloveku sa nie vZdy jeho sny
splnia a ani L. Dureje nestudoval na
vysnivanej Skole. Jeho prechodnym
domovom sa na pat rokov stala Tr-
nava, kde Studoval na Pedagogickej
fakulte UK odbor vytvarna vychova
v kombinécii s vyubou na 1. stupni
zakladnych $kol. Pocas Studia kreslil,
maloval a stal sa ¢lenom spolku Bra-
tislavskych amatérskych vytvarnikov.
Po ukonc¢eni Skoly nastlpil v septem-
bri 1975 ako ucitel vytvarnej vychovy
na Zakladna skolu vo Svatom Jure.
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Vyucbu prerusil na jeden rok z dévodu vykonu zakladnej vo-
jenskej sluzby. Po jej skonceni sa vréatil ucit do Svatého Jura
uz len na par mesiacov. Zaciatkom roku 1977 dostal ponuku
nastlpit do Slovenskej ludovej majoliky v Modre do funkcie
vyrobno-technologického namestnika. Prijatim tohto miesta
nastal v jeho Zivote zasadny prelom. Praca ho zaujala, citil, Zze
toto miesto bude pre neho zaujimavé a lakavé. Rad chodil do
vyrobni, stretdval sa s keramikarmi, zaujimal ho cely proces
vyroby. Po vySe dvoch rokoch musel pre nezhody s nazormi
vedenia svoje miesto opustit. Keramika mu vSak ucarova-
la, a kedZe musel uzivit svoju rodinu, rozhodol sa zamest-
nat v dielni ako robotnik. Bez odbornej Skoly, sém so svojou
snahou, usilovnostou a za osobnej pomoci velkych majstrov
keramiky Petrasa, Hornika, Barcika a Slavika sa za rok naugil
cely proces vyroby od spracovania hliny, tocenia, glazovania,
malby aZz po palenie. Velké nadanie - velké nadoby. Ludovit
Dureje dokazal vytogit aj také nadoby, aké mnohi nedokéazali

- po cely Zivot. A tak ho Majolika vyslala
na CGeskoslovenski sitaz vyrobnych
druzstiev v toceni keramiky. Hned' pri
prvej Géasti v roku 1979 tito sutaz
vyhral, rovnako ako nasledujlce dva
roéniky. Stal sa i ¢lenom vytvarnej
komisie v spominanej sutaZi. Jeho
nepokojna a slobodna povaha ho ¢a-
som nutila hladat pracu inde, a tak
sa v roku 1981 stal vjrobcom ULUV-u.
Dal mu prednost pred Majolikou, pre-
toze v ULUV-e mohol uplatnit svoje ve-
domosti vo volnej realizacii aj napriek
prisnym poziadavkam tejto organiza-
cie. Sklsenosti z praxe, vedomosti
ziskané z literatury, vSetko, ¢o nasal
do seba pri Studiu keramiky v muze-
ach, konzultacie, ktoré viedol s mno-
hymi priatelmi-odbornikmi v oblasti
chémie a technolégie vyroby keramiky
i v zavodoch, ho doviedli k smelému
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kroku. ULUV-u predloZil svoje vyrobky Gerpajlice z habanskej
tradicie. Habani oslovili Ludovita Dureje najviac, predovset-
kym tvarové variacie, ale aj jednoduchy, jasny a pritom po-
sobivy dekor ich keramiky. Bez problémov zvladal techniku
tocenia a jeho moderny vklad do tvorby keramiky bol v stlade
s koncepciou ULUV-u. Spolupraca s ULUV-om po GspeSnom
zadiatku pokraovala dal$imi navrhmi L. Dureje. Od roku
1983 zadal spolu s bratom robit pre ULUV solnicky, dZzbany
a krigle s cinovymi vrchnakmi. Mimoriadne pdsobivé nadoby
si ziskali mnohych priaznivcov. Po smrti brata v roku 1987 po-
kraCoval v spolupréaci so Stanislavom Krutekom, ktory vyrabal
na jeho fajansu cinové doplnky. Za svoju pracu ziskal Ludovit
Dureje v roku 1988 ocenenie Majster ludovej umeleckej vy-
roby. Spolupraca s ULUV-om trvala do konca roku 1989. Moz-
nosti, ktoré sa ponukali ludom po revolGcii v roku 1989, la-
kali i skiseného a ostriefaného keramikara. Uz od roku 1980
si budoval vlastnu dielfiu, kde mohol naplno realizovat svoje
t(zby a predstavy. Tocil predovSetkym obrie nadoby - zéhrad-
nd keramiku, vysoké a baculaté amfory, rézne Zardiniéry,
kvetinace atypickych tvarov a foriem. Nielen tvarovo boli jeho
nadoby zaujimavé, ale aj glazirami. Nakupoval, porovnaval,
skusal... napokon, len tak sa moze zrodit nieco nové, to poz-
najl i keramikéri. Ludovita Dureje to nesmierne bavilo a tesili
ho vSetky vydarené vyrobky i ohlasy od jeho priatelov. K nim
bol nesmierne Stedry, rozdaval a darovaval im svoje original-
ne kusy. Ked' si v roku 1992 zriadil Zivnost, zZivot mu prinie-
sol neCakant pracovni prileZitost. PoGas pracovnej navstevy
veltrhu vo Frankfurte nad Mohanom sa zoznamil s majitelom
tovéarne na vyrobu keramiky vo Svajgiarsku. Nasledujucich tri
a pol roka robil Dureje GZitkovi keramiku, ktord po prvom vy-
pale odvazal do Svajdiarska na dalSie spracovanie. Zoznamil
sa s kameninou, ¢im sa do Sirokého rozpatia jeho vedomosti
zaradili vSetky druhy keramickych hmot. Sam ich aj vyskusal,
a tak sa stal z neho i poradca pre tych keramikarov, ktori si
k nemu prisli po pomoc. Spolupracoval s mnohymi osobnos-
tfami keramiky. Dobré priatelstvo ho spéjalo a spaja predo-
vSetkym s Maridnom Polonskym; navzajom sa povzbudzovali
a inspirovali. Na skvell spolupracu a priatelstvo spomina
i s Jozefom Frankom a Marianom LiSkom.

KedZe Zivot L. Durejeho nebol priamociary, opat priSla zme-
na. V rokoch 1995 - 1997 ucil na vtedajSej ,Supke“ v Bra-
tislave praktické cviCenia - technolégiu vyroby pre odbor
keramikar. Popri praci stéle tvoril a realizoval svoje napady,
keramické obrazy, rozne druhy zahradnych doplnkov, velko-
rozmerny Sach, ale aj fajansové taniere s priemerom okolo
60 cm, taniere s vyrezavanymi okrajmi, vysoké dzbany... Pria-
tel'stvo so spominanymi keramikarmi a ich spoloéné diskusie
viedli v roku 1994 k zalozeniu Cechu slovenskych keramikov,
s miestom zaloZenia v Modre. Pridali sa k nim E. Tichy, O. Ha-
nusek, S. Bazlikova a postupne pribadali keramikari z ce-
Iého Slovenska. Cech mal 38 ¢élenov. Za prvého a jediného
cechmajstra bol jednohlasne zvoleny Ludovit Dureje, Gest-
nym cechmajstrom sa stal majster Ignac Bizmayer. Ludovit
Dureje Zil svojimi snami, bez nich by jeho Zivot nemal zmysel.
Jednym z nich malo byt vytvorenie centra keramiky v Modre.
Aj ked' bol aktivny i v mestskych institiciach, nepodarilo sa
mu presvedcit kompetentné Urady o spravnosti svojej mys-
lienky, ani o finanénych dotaciach. Odozvu nasiel v Malokar-
patskom muzeu v Pezinku, ktoré hojne navstevoval. Tu doslo

na realizaciu spolo&ného sna L. Dureje a PhDr. Danky Kopélo-
vej, riaditelky Malokarpatského muzea v Pezinku - Keramic-
kych trhov v Pezinku. Prvy roénik sa konal v roku 2004, trhy
sa Uspesne ujali a svoj desiaty roénik maji za sebou v tomto
roku. L. Dureje je aktivnym &lenom pripravného vyboru trhov,
dohliada na sltazné akcie, poméha pri organizacii, so svo-
jim vzdelanim je nenahraditelnym ¢lenom. Pre ,svojich“ ke-
ramikarov - ¢lenov cechu - zorganizoval mnoho spoloénych
vystav. Keramici radi spominaju na spolo¢né zajazdy do za-
hranicia, kde navstivili fabriky na vyrobu keramiky a muzea.
A opét prisiel zlom. Tento zdanlivo nezlomny, aktivny, inteli-
gentny a tvrdohlavy muz, neustale kracajlci za svojim cielom,
sa postupne staval zadumdcivym a smutnym. Jeho zdravotny
stav sa zhorSoval, telo nezabudlo na tazkd fyzick( pracu,
ktorej ho Ludovit vystavil pri stavbe dvoch rodinnych domov.
Roku 2008 sa musel vyrovnat s faktom, Ze musi ukon¢it ak-
tivnu keramikarsku pracu.

Zacal opat malovat, to, o kedysi malo byt jeho povolanim, sa
dnes stalo jeho zalubou. Maluje to, ¢o ho tesi - prirodu, oko-
lie Modry, architekturu, obcas aj portréty pre priatelov. NasSiel
motivaciu pre svoj dalsi osobny vzostup.

Povedali o hom:
,Vdaka neobyGajnému a neustale sa rozvijajicemu talentu,
zruénosti a pracovitosti patri dielo Ludovita Dureje k tvorbe
najvyznamnejsich stc¢asnych keramikarov.“

Agata Petrakovicova

,SiloSiary Ludovita Dureje, méjho priatela, umelca a citlivého
Cloveka, su silné, koncia v nekonecne a nikdy nikoho nezrani-
li, nikomu neuskodili. Ludo je dobry ¢lovek...“

Fedor Malik

,Dnes, ked si spomeniem na Ludvikovu akcieschopnost,
nezistnost a piné nasadenie vsetkych sil na to, ¢o prave ro-
bil, je mi Itto, Ze sme nemohli pokracovat v mnohych uz aj
zacCatych keramickych akciach.“

Marian Polonsky

,Rad som chodieval do dielne svojho kamarata Luda. Nielen
na kus reci. Chodieval som sa divat aj na jeho ruky... Na ruky
Sikovné, ktoré comusi neforemnému dokazali dat formu. Na
ruky pracovité, ktoré dokazali zriadit dielriu, postavit dom. Na
ruky, ktoré vedeli poméct. Na ruky, ktoré sa dokazali pobit
s nepriazriou osudu. Na ruky, ktoré nikdy neboli lenivé.“
Peter Cpin

,~Ako mladému mi vela radil aj z profesionalnej stranky, bolo
to pekné obdobie. Nazval by som to spolupraca a priatelstvo,
ktoré trva dodnes.“

Marian Liska

,S Ludom sa stretdvame stale. Vzdy si mame ¢o povedat
a vedieme obsiahle diskusie o tom & onom... Je vyborné mat
pri sebe Cloveka, ktorému sa da povedat vselico a ktory cha-
pe a toleruje i vase chyby.“

Danka Kopalova

Citaty boli vybraté z katal6gu Ludovit Dureje. Vyber z tvorby.

Literatura:

m Ludovit Dureje. VWber z tvorby (zost. A. Petrakovicova). Katalég SNM - Muzeum Ludovita Stira v Modre. Modra 2012.

m Foto: Oskar Hanusek
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J. L. HOLUBY A UNIKATNY
NALEZ TRETOHORNEHO
,SLONA“ V PEZINKU
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Julius Vavak

Zub deinotheria v Holubyho zapisniku

V zbierkach Malokarpatského mizea v Pezinku sa nachadza
pozoruhodny fosilny zub, ktory objavili pezinski tehliarski ro-
botnici, pani Siroky a Wolf, pri odkryvani tehelnej jamy v roku
1906.

Pocas patrania po blizSich okolnostiach objavu sme boli
niekdajSou etnografkou Malokarpatského muzea v Pezinku
Mariou Machajdikovou upozorneni na informacie o zvlast-
nom fosilnom zube v zapisniku zndmeho evanjelického fa-
rara, polyhistora J. L. Holubyho (1836-1923), Zijliceho v po-
slednych rokoch svojho Zivota u dcéry v Pezinku. Holuby vo
svojom zapisniku dia 2. 11. 1913 spomina zaujimavé fakty:
»Popoludni navstivil som tu v Pezinku sloven. vinohradnika
Patoprstého, rodom zo Svainsbachu, inteligentného mladého
muza, ktory mi ukazal jako past veliky ¢renovy zub (i z hro-
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cha?), vykopany vo velikej tehelni v terciérnom (?) piesku, kde
leZzal medzi viac kusov vacsich kosti, ktoré vzal direktor tehel-
ne s sebou.“ Na inom mieste zapisnika opatovne spomina
nalezové okolnosti: ,Tam, kde sa tu vykresleny zub pri pezin-
skej tehelni nasiel, bolo aj viac kusov kosti, a nachodi sa tam
aj hnedé uhlie, ktoré v tehelni na palivo potrebujd, jako mi
Pezin¢an Patoprsty rozpraval“. Na zaklade tychto informacii
mozeme predpokladat, Ze kosti a zub zrejme patrili rovna-
kému tretohornému zvieratu, ktorého vacsia cast pripadla
riaditelovi tehelne, ktorym bol do roku 1909 Imrich Rossler.

Dalsie informacie sme o naleze objavili v zaujimavom Holuby-
ho rukopise ,Okolie Pezinka v pradavnej minulosti“. Z neho
sa dozvedame, Ze vySSie zmieneny vinohradnik Patoprsty
zub na Stddium vypoZical, ako pise Holuby, “...od mne ne-
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znameho néalezcu“. Objav znameho dejatela ocividne zaujal,
poziadal o radu uznavaného prirodovedca Josefa Klvanu,
riaditela gymnazia v Kyjove na Morave, ktory napokon zub,
podla Holubyho kresby, spociatku pripisal mastodontovi,
neskor ho vSak spravne priradil inému chobotnatcovi z radu
Deinotherium (gr. ,hrozné zviera“). Holuby nevahal a navsti-
vil aj vtedajSieho riaditela pez-
inskej tehelne Stefana Krisera,
u ktorého uvidel identické ,...len-
Ze o0 nie¢o mensie zuby*“. Zo sprav
od Holubyho je teda zrejmé, Ze sa
v starej tehelnej jame nasli i dal-
Sie fosilne zuby, a nielen nas zub
a zmienovany vacsi pocet kosti.
Dnes uZ nevieme s neomylnou is-
totou posudit ¢i zuby patrili tomu
isttmu objavu, je to vSak velmi
pravdepodobné. O pozoruhodnom
naleze z Pezinka Holuby uverejnil
predbeznl spravu do vtedajSieho
Zbornika slovenskej muzedlnej
spoloc¢nosti. Pri spatnom hodnote-
ni m6zeme udalosti rekonstruovat
nasledovne: pracovnici tehelne
pri ziskavani ilu narazili na dobre
rozpoznatelné pozostatky pravekého zvierata, ktorych vacsia
Cast bola odovzdanéa vtedajSiemu riaditelovi tehelne, jeden
fosilny zub vSak zrejme zostal u jedného z nalezcov.

Po vySe polstoro¢i od objavu zvySkov deinotheria v tehelni
sa v roku 1969 dostal zvlastny, neznamy fosilny zub, kipou
za 420 korun, do vtedajSieho Malokarpatského vinohrad-
nickeho muzea od rodiny Jana Sirokého - objavitela z roku
1906. Evidovany bol pod prirastkovym ¢islom 624 ako ,zub
...z doby pred mastodontom®. Po revizii zbierkového fondu
v roku 2000 bola skamenelina povazovana za stratenu, av-
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Sak v roku 2003 bola opatovne ,objavena“ v archeologickom

Deinotherium giganteum na rekonstrukcnej olejomalbe Z. Buriana

Zub deinotheria z Pezinka

materidli, medzi ktorym sa omylom ocitla. Nalez sa nam na-
sledne podarilo stotoznit s exemplarom opisovanym J. L.. Ho-
lubym. Podla Gdajov v jeho zapisniku bol ,....opatreny lesklym
¢iernym Smelcom, len 3 korene ma vilomené“, o navyse za-
chytava i vlastnym nacrtom s pribliznymi rozmermi. Rovnako
ako Holubyho exemplar ma zub v Malokarpatskom mduzeu
v Pezinku dochovand lesklu Cier-
nu sklovinu a identicky poskode-
né korene, i ked'v priebehu desia-
tok rokov doslo zrejme k dalSim,
mensim poskodeniam. Po temer
storo€nych peripetiach mohol byt
skameneny zub identifikovany
ako vzacny paleontologicky nalez,
spojeny s osobnostou J. L. Ho-
lubyho.

V roku 2004 sme fosiliu zuba
deinotheria postipili na rozbor
profesorovi Petrovi Holcovi z Ka-
tedry geoldgie a paleontologie UK
v Bratislave, ako i Csabovi To6tho-
vi, Specialistovi na pravekych cho-
botnatcov. Zub podla ich analyzy
reprezentuje lav( stoliCku mla-
dého jedinca chobotnatca druhu Deinotherium giganteum.
Pezinok tak predstavuje na Slovensku Siestu znamu lokalitu
s nalezom deinotheria (Dolné Plachtince, Svinna, Borsky Mi-
kulas, Devinska Nova Ves, Madunice). Datovanie pezinské-
ho exemplaru nalezi do mladsich tretohor, konkrétnejsie do
v€asnej Casti obdobia neskorého miocénu (pred okolo 11,2 -
9,8 mil. rokov). Ukazuje sa, ze pdvodnym domovom véasnych
deinotherii bola Afrika, odkial sa rozsirili do Eurépy a Azie. Zili
v prostredi s bohatou subtropickou vegetaciou spolu s inou
teplomilnou faunou. Zvyskom po takomto poraste su v tehel-
nej jame zachytené hnedouholné vrstvy zotletej vegetacie.
Deinotheria a iné zvierata Zili v Pezinku v otvorenej krajine

Zachovana lebka druhu Deinotherium giganteum
v Oxford University Museum of Natural History
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J. L. Holuby v ateliéri akad. sochara J. Koniarika

s lokalnym lesnym porastom na brehu velkého Panénskeho
jazera, zvySku postupne vysladeného mora - vybezku oceanu
Tethis. Svedkami tychto ¢ias su v Pezinku v tehliarskom ile
nachadzané najma pocetné lastirniky a ulitniky. Pokial ide
0 samotné deinotheria, tvar ich zubov poukazuje na to, Ze
sldzili prevazne na spracovavanie listia a stromovych plodov.
Typické pre ne boli i kly, ktoré boli na rozdiel od dneSnych
slonov, zahnuté nadol vychadzajlc zo sanky. Ich Uloha nie je
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dobre objasnena, zrejme slUzili na obranu, azda i pri ziskava-
ni potravy. Dospely jedinec druhu Deinotherium giganteum
dosahoval priblizne vysku dnesnych slonov (3,5-4 m v kohdti-
ku). Druh Deinotherium gigantissimum bol eSte o meter vyssi.

V spojitosti so zmenami Zivotného prostredia, zapricineny-
mi chladnejSou klimou s meniacimi sa roénymi obdobiami
koncom tretohor (t. j. do 1,8 mil. rokov pred sucasnostou)
deinotheria, ako teplomilné zvieratd, spolu s dalsimi pozo-
ruhodnymi tvormi, v Eurdpe a v Azii vymieraji. Najdlhsie, do
Stvrtohor, sa udrzali v Afrike, kde boli svedkami vyvoja pred-
kov &loveka. Era chobotnatcov sa vak v Eurdpe zdaleka ne-
koncila, deinotheria vystriedali odolnejSie, stepnému chlad-
nejSiemu prostrediu prispdsobené druhy. Ich poslednym
reprezentantom bol u nds hojne zastlpeny mamut ladovych
dob. Je zaujimavé, Ze J. L. Holuby, podla sprostredkovanej
informacie, uvadza z pezinskej tehelne mimo iné aj zub ma-
muta, ktory podla neho ziskalo mdzeum vo Viedni. Zo starej
tehelnej jamy pochadzaju aj iné paleontologické nélezy, z naj-
zaujimavejSich spomenieme zuby nosorozca ulozené v zbier-
ke Madarského Statneho geologického Ustavu v Budapesti
(za informaciu dakujeme Csabovi Téthovi).

Co sa stalo so zvyskom pozoruhodného nélezu deinotheria
tazko povedat, azda sa nachadza v niektorom s depozitarov
centralnych vedeckych institlcii byvalého Rakusko - Uhorska,
alebo skoncil v sikromnej zbierke, alebo sa roztratil. Jeho
opatovné objavenie, i ked' len s malou pravdepodobnostou,
vSak nemozno vbbec vylUcit. Stara tehelna jama, miesto néa-
lezu fosilie deinotheria, je dnes zavezenym smetiskom. Vedla
nej leziaca nova jama vSak pri skamenelinach nepovedala
zdaleka svoje posledné slovo.

Pisomnosti J. L. Holubyho dokladajud, popri primarnych zauj-
moch (botanika, etnografia, histéria a archeolégia) i jeho zZivy
zaujem o paleontoldgiu, vedu o poznani davno vyhynutych
foriem Zivota, ¢o najvyraznejSie sledujeme v zaverecnej faze
jeho Zivota, pocas pezinského pobytu.
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HMOTNI SVEDKOVIA
ZANIKNUTYCH CIAS PEZINSKEHO
CECHOVNICTVA

Lucia Burdova

Drevena ferula cechmajstrov murarskeho cechu v Pezinku

V bohatom zbierkovom fonde Malokarpatského muzea v Pe-
zinku sa nachadza o. i. jedine¢na zbierka, ktora sa zachova-
la po existencii dnes uz zaniknutych cechovych organizacii,
pbsobiacich v Pezinku. Jej si¢astou su predmety dokumen-
tujlce byvall prestiz, moc a vyznam cechoyv,
ktoré napriek dominancii vinohradnictva
zasiahli a ovplyvnili hospodarsky a social-
no-ekonomicky obraz mesta. Do zbierkové-
ho fondu prindleziace truhlice, cinové kan-
vice, Ci ferule, ako insignie kazdého cechu,
boli predmetmi, ktoré plnili nielen praktickd
funkciu, ale ako symbol reprezentovali po-
stavenie a prdvomoc cechovej organizacie
navonok.

Napriek urcitym lokalnym rozdielom a Speci-
fikdm mala vacsina cechov podobn( Struk-
tlru. Boli to spolocenstva, ¢i zaujmové organizacie reme-
selnikov zdruZujlice majstrov toho istého, alebo podobného
zamerania. Chranili hospodarske a stavovské zaujmy svojich
¢lenov, regulovali vyrobu, pracu ako aj odpredaj vyrobkov. Za-
kladom kazdého cechu boli Stattty - ar-
tikuly schvalované vrchnostou, ktoré ob-
sahovali prava a povinnosti platné pre
vSetkych jeho prislusnikov. Ur€ovali nie-
len pracovnopravne zalezitosti cechu,
ale ovplyviovali a usmernovali i sikrom-
ny Zivot jeho ¢lenov. Na ¢éele kazdého
cechu stal voleny cechmajster, ktory do-
hliadal na dodrziavanie nariadeni, usta-
noveni, poriadok, riesil spory ¢lenov, Ziv-
nostenské i mravné preciny, dohliadal
na dobru povest cechu, spravoval prijmy
¢i cechovi agendu. Cechmajster bol vo-
leny spomedzi majstrov, kedze iba oni
boli riadnymi ¢lenmi cechu. AvSak ces-
ta k nadobudnutiu majstrovského titulu

nal vstupom do uénovského stavu, pokracoval povySenim do
stavu tovariSského a ak uchadza¢ splinil vSetky podmienky
vratane povinnej vandrovky a vyhotovenia majstrovského
kusu, bol mu prideleny titul majstra.

K najvyznamnejSim predmetom, ktoré kazdy
cech uschovaval, patrila truhlica, nazyvana aj
matka cechu, ¢i lada. Uz samotny ndzov nam
prezradza dolezitost, ktora jej bola preukazo-
vana. Truhlice zvacsSa drevené, byvali hladké,
niektoré jednoduché, no neraz aj bohato
zdobené, éim konkrétny cech demonstroval
svoj spolocensky status. Stcéastou vyzdoby
byvalo i vyobrazenie cechového emblému -
znaku, priblizujiceho charakter prislusného
remesla, i sluzby toho-ktorého cechu, ako aj
mena cechmajstrov, alebo majstrov. Mnohé
z nich boli datované a niektoré opatrené i znackou vyrobcu.
Truhlica byvala uloZzena a opatrovana v dome cechmajstra.
Uchovavali sa v nej dolezité dokumenty, cechové artikuly,
majstrovské knihy, Gétovné listiny, vyucné listy, vandrovné
knizky ako aj peniaze, ktoré boli spoloc¢-
nym majetkom organizacie. Pri prijati
a vstupe nového majstra do cechu by-
vala do nej odvadzana aj urcitad penazna
taxa. TGto prax mozeme vidiet i v pripa-
de pezinského cechu mlynarov, ktory vo
svojich artikuloch uvadza, aby: ...kazdy
majster potstive vyuceny, ktery do cechu
pezinskeho zapisati se dati chce, aby ten
jisty majster po prve jeden zlaty do mat-
ky lady zlozil, jemu articulae precitali,
jeho Kundschaft od neho zadali; a pots-
tivy cech jest z jeho Kundschafften spo-
kojeny, tak aby potom majstrovsku taxu,
to jest desat zlatych do matky lady zlozil
a jednu kandlu vina per 6. pintu, a po-

nebola lahka. Remeselnik musel prejst Cechova truhlica pezinskych maliarov  tom jeho jmeno do cathaloga majstrov-

dlhym vzdelavacim procesom. Ten zaci- a natieracov

skeho zapisano bylo.
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Okrem spominanej GZitkovej funkcie mala truhlica i funkciu
symbolickl. Na zaciatku kazdého cechového zhromaZdenia
ju cechmajster obradne otvoril, ¢im danG schodzu otvoril.
Ukonc¢enie zasadnutia vyjadril jej zatvorenim. Pocas doby,
kedy bola truhlica otvorena, sa od pritomnych majstrov vy-
Zadovalo dostojné spravanie. Porusenie sa trestalo pokutou.
V pripade vol'by nového cechmajstra byvala truhlica odovzda-
na do jeho rdk.

Truhlice, ktoré sa nachadzaji v Malokarpatskom muzeu, su
pozostatkom po Strnastich cechoch, ktoré v meste Pezinok
posobili (cechu gombickarov, stolarov, maliarov a natieracov,
platennikov, kolarov, krajéirov, spoloéného cechu pezinskych
zamocnikov, hodinarov a puskarov, obuvnikov, pokryvacov,
kamenarov a murarov, kozusnikov, pekarov, mlynarov a to-
varisského cechu gombickarov). Napriek tomu, Ze v Pezinku
sa v priebehu 17. - 18. storocia ustanovilo cez dvadsat ce-
chovych organizacii, je pocet zachovanych truhlic jedine¢nym
dokladom, ktory dokumentuje pritomnost, spoloéenské po-
stavenie, ekonomicky vplyv, etnicitu a bohaty vnutorny Zivot
miestneho cechovnictva. O ich zachranu, ako aj o zachranu
ostatnych pamiatok, sa pri¢inil FrantiSek Karol Meissl, vy-
znamny predstavitel mesta, kultirneho a spolocenského
Zivota prelomu 19. a 20. storocia. Ten sa v ramci svojho zauj-
mu o dejiny zaslUzil nielen o usporiadanie mestského archi-
vu, ale svoju pozornost venoval i zbieraniu pamatihodnosti.
Zhromazdené exponaty z histérie mesta Pezinok, jeho samo-
spravy, stidnej pravomoci, ¢i hospodarskeho vyvoja sustredil
zaciatkom dvadsiateho storoCia do novozaloZzeného malého
mestského mdlzea, umiestneného v priestoroch miestnej
radnice. Prave do poslednej kategdrie spadali predmety po
zaniknutych cechovych organizaciach, ktoré tvoria dodnes
dolezita sucast zbierkového fondu Malokarpatského muzea.
Su dokladom rozmanitosti remeselnej vyroby zdruZenej v ce-
choch a vdaka neraz preciznemu a ozdobnému prevedeniu
svedkami umeleckej zru€nosti ich tvorcov.

K najstarsim truhliciam v skupine exponatov po byvalych ce-
choch patri drevena truhlica cechu pezinskych platennikov
z roku 1635. Ide o jednoduchd, malovanu zelend truhlicu
zdobend rastlinnymi ornamentmi, na ktorej st uvedené nie-
len inicialy majstrov, ale aj rok jej zhotovenia, ¢i renovacie.
Dalsim zaujimavym kusom danej zbierky je i truhlica cechu
pezinskych maliarov a natieracov, dekorovana kolorovanou
rastlinou malbou, ako aj malovanym symbolom znazoriu-
jacim ludské oko umiestnené v zaoblenom trojuholniku.
Truhlica je opatrend letopoétom 1642 a dalej Gdajmi, ktoré
zaznamenavajl roky jej renovéacie. Z hladiska umeleckého
prevedenia, dekoracnej zlozitosti a remeselnej zruénosti si
pozornost zaslUzi truhlica pezinskych kozusnikov. Bohato vy-
rezavana, zdobend intarziou, zvieracimi i architektonickymi
motivmi, ktorej sti¢astou su precizne zhotovené kované ruko-
vate vsadené do vykrojeného plechu predstavujiceho hlavu
anjela. Dominantnym prvkom su nohy truhlice, ktoré tvoria
Styri pozlatené plasticky vyrezavané levie hlavy.

Prave skutocnost, Ze cech investoval nielen do opravy svo-
jich truhlic, coho svedkami s na nich uvadzané letopocty,
ale i do vyzdoby, poukazuje na dobleZitost a Gctu aka im bola
v rdmci spolocenstva prikladana.

Okrem truhlic prindlezali do inventaru kazdého cechu kan-

vice. Kanvice, zvac¢sa cinové, rozneho tvaru a velkosti boli
obradnymi nddobami pouzivanymi pri sldvnostnych zasadnu-
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tiach, hostinach a oslavach cechu, po¢as ktorych sa z nich
Capovali, resp. nalievali napoje - prevazne vino, ako vyplyva
z rdznych Gétovnych zapisov, Ci artikul. Z nich sa dozvedame
0. i., Ze prave vino bolo v mnohych pripadoch popri stanove-
nej penaznej taxe jednou z poloziek, ktord musel novy maj-
ster zlozit pri svojom prijati do cechu.

Nadoby na napoje, podobne ako truhlice, byvali jednoduché,
pripadne rdézne dekorované, mnohé mali na sebe vygraviro-
vany znak cechu, inicialky, alebo mena cechmajstra a star-
Sich majstrov, datum zavedenia kanvy do pouzivania a dalSie
Gdaje spojené so zivotom cechu. Vacsie kanvy, kanvice slzili
na ¢apovanie a rozlievanie vina. Z mensich poharov ¢&i korbe-
lov sa pilo priamo. Fond Malokarpatského muzea v Pezinku
obsahuje pat cinovych nadob na napoje, Styri kanvice a je-
den korbel, ktoré sl pozostatkom po byvalych cechoch (ce-
chu tesarov, mlynarov, kozusnikov, platennikov a pekarov).
Napriek ich nevelkému poétu st zaujimavou vzorkou bohatej
roznorodosti tvarov, velkosti, ¢i pouZitej vyzdoby. K tvarovo
najzaujimavejSim kiskom moéZeme priradit kanvice cechu

Cechova truhlica pezinskych platennikov

pekarov a kozusnikov, ktoré su Specifické svojim Sestbokym
spracovanim. Ich netradi¢nost a jedineénost spociva nielen
v samotnej forme, ale i dekoracii. V pripade kanvice cechu
kozusnikov je pozoruhodny napis na prednej strane plasta,

Cechova truhlica pezinskych koZusnikov
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Cinova kanvica cechu pezinskych koZusnikov

ktory nas informuje o cechu, ktorému dana nadoba patrila
v zneni: ZECH FLASCHEN EINES EHRSAMEN HANDWERKS
DER KIRSCHNERMEISTER IN POSING. DER ZEIT ZECHMEIS-
TER PAULUS HANUSEK Anno 1756, v preklade: Cechova
flasa pocCestného remesla kozusnickeho v Pezinku. Toho
Casu cechmajster Paulus Hanusek. Rok 1756. Za zmienku
stoji aj prevedenie vrchnej Casti kanvice, ktoré je ukoncené
vekom s rukovatou ozdobenou plastickym motivom dvoch
ludskych hlav. Na druhej kanvici, patriacej cechu pekarov,
sa nachadzaju vygravirované mena cechmajstrov a majstrov
cechu, ako aj ryty emblém cechu zobrazujlci dvoch proti
sebe stojacich dvojchvostych levov drziacich dva bochniky
chleba a praclik. Sucastou je i datovanie uvadzajlice rok
1734. Dalsie kanvice, ktoré sa zachovali po cechoch tesérov
a mlynarov su kénického tvaru, v spodnej ¢asti so vsadenym
mosadznym kohutikom. Dné oboch s ukonéené tromi nozic-
kami vyformovanymi do podoby tvaricky anjela s kridlami. Po-
slednym kusom patriacim do danej kategérie je cinovy pohar,
resp. korbel pezinskych platennikov. Ide o jednoduchy korbel
s priklopovym vekom, zdobeny vyrytymi menami, dekorativ-
nym rastlinnym motivom a letopoctom 1737.

Popri zmienenych truhliciach a kanviciach je zaujimavym ex-
ponatom aj tzv. ferula - drevena palica v tvare lopatky, ktora
bola znakom hodnosti cechmajstra. Predstavovala povodni

Cinova kanvica cechu pezinskych mlynarov

prvostupnovu stdnu prdvomoc cechmajstra, ktory rozhodo-
val, riesil a trestal mensie priestupky v rdmci cechu, pricom
ju pouzival aj na vykonavanie telesnych trestov. Postupne sa
z ferule stal obradny predmet, demonstrujlci jeho postave-
nie. V niektorych pripadoch sa pouzivala aj ako pomocka pri
prijimani a povySovani novych ¢lenov cechu. Ferula, ktora pri-
nalezi k cechovym exponatom Malokarpatského muzea bola
majetkom murarskeho cechu. Na tento fakt nas upozoriuje
i samotny napis vyrezany na jej vrchnej ¢asti, v zneni: IT TATO
FERULA PRINALEZI POCIVEMU CECHU MURARSKIMU PEZI-
NEK 1806.

Spomenuté cechové predmety ako truhlice, kanvice, ¢i fe-
rula, napriek tomu, Ze tvoria len torzo pévodného majetku
pezinskych cechov, sl nielen hmotnymi pamiatkami dokla-
dajlicimi pritomnost a pdsobenie cechovych organizacii v Pe-
zinku, ale sU i svedectvom ich vnitorného Zivota, Struktary,
hierarchie, a poukazuji na postavenie, ktoré v ramci mest-
ského spoloéenstva zastavali. Vdaka odbornej starostlivosti,
ktorG Malokarpatské mizeum v Pezinku na ich ochranu vy-
naklada, moézu navstevnici dané exponaty vidiet vystavené
i v novej expozicii, ktord svojim zameranim, putavym, moder-
nym a interaktivnym spdsobom priblizuje dejiny malokarpat-
ského regionu.
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MALOKARPATSKE MUZEUM
V PEZINKU JE V NOVOM SATE

Jednou z troch zékladnych Gloh muzei je spristupfiovanie
zbierkovych predmetov. Tato ginnost sa da napifiat prostred-
nictvom kratkodobych alebo dlhodobych vystav ¢i expozicii.
Malokarpatské muizeum v Pezinku po niekolkych rokoch
otvorilo svoju novd, druh( stalu, expoziciu s nazvom Pribeh
vina. Navstevnici v nej maju moznost vidiet vzacne predmety,
ktoré podg¢iarkuji vyznam vinohradnictva a vinarstva v regi6-

/
m a MaLokarpatské

S L T mdzeum
h v Pezinku

ne Malych Karpat. Postavenie tohto zamestnania a jeho vyko-
navatelov je prezentované prostrednictvom archeologickych
nalezov, priebehu kolonizacie na nemeckom prave, rozvoja
remeselnej vyroby ¢&i architektlry. Zastlipené je i 20. storo-
Cie, v ktorom sa cez pribeh Jozefa Belicu zoznamite s témou
budovania Jednotnych rol'nickych druZstiev. V tejto modernej
expozicii nevynechali jej tvorcovia ani hravé prvky. Prostred-
nictvom simulatorov opitosti si otestujete vlastnd motoriku
a spoznate aj negativne Gc¢inky nadmernej konzumacie vina.
Novymi prvkami s i dva otvorené depozitare ¢i dotykovy
monitor s témou znarodfovania. Pri zmenach sa nezabudlo
ani na deti, a preto sl pre ne nachystané poc¢as prehliadky
drobné Ulohy, prostrednictvom ktorych sa zoznamia s muze-
om a predmetmi v nom. Tieto ¢innosti st oznacené symbo-
lom - Strapéekom, znakom tvorivych aktivit pre najmensich

Miroslava Kisonova

navstevnikov. Mlzeum tak od konca roka 2013 disponuje
dvomi interaktivnymi expoziciami a je len na vas, ktory okruh
navstivite.

DalSou novinkou je od oktébra 2013 nové logo. Tri bobule
- zelena, oranzova a fialova symbolizuju aktivity mizea -
zameranie na vinohradnictvo, programy pre verejnost a od-
bornu ¢innost. Zelena bobula vSak odraza aj poctivost, bez
ktorej nemoze vzniknut ani dobré vino. Doveru symbolizuje
oranzova bobula, ktora je zaroven znakom pre pracu a ak-
tivity s verejnostou. Posledna - fialova ¢ast strapca je ozna-
¢enim pre odborné ¢lanky, prednasky, vystavy ¢i expozicie
a hladanie kontextu medzi histériou a stc¢asnostou. Nové
logo je teda nielen odrazom smerovania Malokarpatského
muzea v Pezinku, zaroven odraza presvedcenie a hodnoty
ludi, ktori za nim stoja.

Rozsirovanie a zlepSovanie sluzieb neobislo ani zakladnu po-
nuku, ktord okrem prehliadok tvoria aj zazitkové degustacie.
Novinkou na Slovensku, ktor( ponuka iba Malokarpatské
muzeum v Pezinku, sU degustacie najlepsich malokarpat-
skych vin v absolitnej tme. N&§ someliér prevedie navstev-
nika svetom vina a jeho slUhrou s gastronémiou prostred-
nictvom skutoéného zazitku. Ochutnavka vin je obohatena
o prirodné slovenské syry. Vinni nadSenci si mézu vybrat aj
medzi dalSimi dvomi degustacnymi balickami - Classic alebo
Fresh and sweet kiss.

Malokarpatské mizeum v Pezinku ako regionalne mizeum
chce ponukat sluzby, ktoré pomozu rozvoju cestovného ru-
chu v naSej oblasti. Zaroven si dava za ciel predostriet vyz-
nam vinohradnictva a vinarstva ako faktorov, ktoré uz viac
ako dvetisic rokov formuja tvar regionu pod Malymi Karpatmi.

10 ROKOV MESTSKEHO
MUZEA V PEZINKU

Mestské muizeum v Pezinku zaviSilo nedavno 10 rokov svoj-
ho pdsobenia. Vzniklo k 1. marcu 2003 ako nova kultirna
institlcia Mesta Pezinok s Ulohou a cielom systematicky
zhromazdovat, ochranovat, vedecky a odborne spracovavat
a spristupnovat hmotné i nehmotné doklady k dejindm mes-
ta Pezinok. Presne v duchu zédkona o muzeach a galériach.
Vychéadzajlc zo zadefinovaného poslania sa ¢innost mizea
prirodzene vyformovala v Styroch hlavnych oblastiach. Tym
najviditelnejSim vystupom sl vystavy prezentujlce Ciast-
kové vysledky muzejnej prace, priblizujice rovnako histériu
i umenie. Crepy a keramika, kresba, malba, kosti, kamene,
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fotografie, vojenské uniformy, grafika, tehly, mince, reliéfy,
knihy, opat ¢repy... aj to sU nase vystavy. Prim hra archeo-
l6gia, ktorad tvori zaklad nasej stalej expozicie, vyskladanej
len necelé 4 roky od otvorenia a priebeZne dopifanej novymi
nalezmi a zisteniami. Navstevnik v nej spozna najstarsiu his-
toriu Pezinka a jeho okolia tak, ako ju staroCia a tisicroCia
ukryvala zem a ako ju dnes dokazeme interpretovat a , Citat".
Pri kratkodobych vystavach hladdme nové témy, skiSame
nové sposoby inStalacie. Mozno necakané, mozno prekva-
pivé. Vzdy vyzvy. Mizeum sme v rdmci viac nez 50 vystav
premenili na vzorkoviu tehal, ¢etnicku stanicu, jaskynu. Po-
stavili sme palpost, praveki chatu, naplnili miestnosti voriou
benzinu a motorového oleja. Nie len histéria ma miesto v na-
Sich priestoroch. Patria k nam aj vystavy vytvarného ume-
nia v jeho réznorodych podobach. Predstavujeme sucasné
umenie a jeho autorov - silnl generaciu vybornych grafikov,
zhodou okolnosti (?) vSetkych prepojenych na Pezinok, ma-
liarov, socharov, fotografov. Pripominame velké mena nielen
pezinského umenia. Jan Kupecky hovori azda za vsetko. Aj
cez vystavy, autorov a ich diela zhodnocujeme nasu galerijnu
zbierku o vzacne kusy grafiky, malby, ¢i sochy a k menam ako
Zabadal, Bala, llecko a Steberl postupne pribldaji Piacka,
Vavrova, Tykova, Uchnar...

NajinspirujlcejSou ¢astou nasej prace s vyskumy, ktorych
vysledky a zistenia poslvaju mizeum dalej, vyvolavaju stéle
nové otazky a nutia hladat odpovede. Pomahaju objasnovat
minulost mesta a blizkeho okolia. Privadzajd nas na polia, do
okolitych lesov, dvorov pezinskych domov - na potencialne
archeologické lokality. Vedl nas k starym mdrom i k starym
pisomnostiam, do kniZnic a archivov. Dopifiaju, upresiujd,
prehlbujd, upravuju doterajSie poznatky o starom Pezinku.
K najdolezitejSim a najuspesnejSim vyskumom patri presku-
manie stredovekej opevnenej lokality Stary zamok Il., prave-
kého osidlenia grinavského DIhého pola, farského Kostola
Nanebovzatia Panny Marie, mestskych objektov na Radnic-
nom namesti 9 a Holubyho 22, ¢i rozsiahlej plochy stredove-
kej zastavby na Moyzesovej ulici. Od zadiatku prebieha rea-
lizacia vyskumov, prieskumov a monitorovania réznorodych
stavebnych ¢innosti v Uzkej kooperacii s Archeologickym m-
zeom SNM v Bratislave a pod odbornym dohladom Krajského
pamiatkového Uradu v Bratislave. V spolupraci s nimi, ako aj
s odbornikmi na pamiatkovu starostlivost, stavebno-historic-
ky vyvin objektov a sidiel, reStauratormi a historikmi postup-
ne skladdme obraz tunajSieho Gzemia, jeho osidlenia a urba-
nistického vyvoja od praveku po novoveké obdobie.

Littera scripta manet - napisané zostava. Preto sa samozrej-
mou sucastou nasich vystupov stali ¢lanky, stadie, zborniky,

Casopis a monografie. Preto texty, ku ktorym sa kazdy, kto
chce, moze kedykolvek vratit. Tri tematické monografie, tri
katalégy k vystavam, dva zborniky z odbornych podujati,
Casopis, desiatky textov publikovanych v miestnych peri-
odikach, stadie v celoslovenskych zbornikoch a odbornych
¢asopisoch. Za nimi sa ukryvaju hodiny stravené pri vysku-
moch, $tadiu a spracovani archivneho materiélu, literatdry,
vyskumnych sprdv, starych tlaGovin. Aj o tom je desatroéna
praca muzea. O zhromazdovani informacii, prijimani novych
podnetov, konfrontacii doterajsich vedomosti s novymi fak-
tami, s novymi pohladmi. O zdielani doterajSich zisteni a po-
znatkov s kolegami odbornikmi i laickou verejnostou. O ich
spravnom podani a pretaveni do ,¢itavého*, patavého textu.
VSetka naSa vystavnd, vyskumna i publikacna cinnost vy-
Ustuje do propagacie mesta, jeho historického dedicstva
a kultdrneho bohatstva. Prezentovat a propagovat vysledky
muzejnej prace sa snazime tak v uzsich odbornych kruhoch,
ako aj u Sirokej verejnosti. Prikladom spoluprace s odbornou
verejnostou je projekt ,Carnuntum - Gerulata“, zamerany na
identifikdciu a zmapovanie potencidlnych archeologickych
lokalit, podporeny cez program EU Interreg llIA. Interdiscipli-
narna konferencia ,Pezinok ...Bozen 1208 - 2008 pri prile-
Zitosti 800. vyrocCia prvej pisomnej zmienky o Pezinku, ktora
na jednom mieste a v jednom zborniku priniesla najnovsie
poznatky k dejindm mesta v réznych oblastiach a obdobiach
historického badania. Medzinarodné, nadregionalne i regio-
nalne projekty pripravené aj za nasho aktivneho prispenia.
Vel'ky doraz kladieme na spolupracu s pezinskou verejnostou
- detmi, mladezou, klubmi déchodcov a r6znymi zaujmovymi
skupinami. Dokazom sU besedy, prednasky, sprevadzanie po
pamatihodnostiach mesta, vzdeladvacie programy, tematic-
ké rozpravania o histérii spojené s premietanim starych fo-
tografii. DIhodobymi projektmi sa usilujeme vzbudit zaujem
0 miestne a regionalne dejiny. Verime, Ze ich poznanie spolu-
vytvara a upeviuje vazby na nas Zivotny priestor, napomaha
vnimat, uvedomovat si a chranit jeho hodnoty.

Spatna vazba, ktor( pri nasej praci vnimame, nas poslva
stale dalej. Pochvala a uznanie tesia, kritika nuti odstranovat
chyby, vyvarovat sa omylov, stdle na sebe pracovat v snahe
dosiahnut ten najlepsi vysledok. Uloha, ktord sa da lahsie
zvladat, ak je Vam praca zaroven konickom. A to je pripad ce-
Iého dvojélenného osadenstva Mestského muzea v Pezinku.
Viac na www.MestskeMuzeumPk.sk a www.facebook.com/
pages/Mestské-muzeum-v-Pezinku

u Foto: Jan Strba
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Mgr. Miroslava KiSonova - referentka cezhranitnej spolu-
prace a vztahov s verejnostou, v stiGasnosti zastupkyna riadi-
tela Malokarpatského muzea v Pezinku.

PhDr. Danka Kopalova - absolventka narodopisu na FF UK
v Bratislave, v rokoch 1975- 2012 pracovala ako etnologicka
v Zahorskom muzeu v Skalici, v ULUV-e Bratislava a Malo-
karpatskom mlzeu v Pezinku (r.1999-2012 ako riaditelka).
Specializuje sa na fudovy odev, keramiku a stravovanie.

Rastislav Luz - Student archivnictva. Venuje sa najma cir-
kevnym dejinam Svatého Jura.

Mgr. Agata PetrakoviGova Sikulova - absolventka histérie
a archivnictva na FF UK v Bratislave, venuje sa kultirno-spo-
locenskému Zivotu medzivojnovej Modry a hist6rii keramickej
vyroby.

PhDr. Petra Pospechova - absolventka archivnictva a hist6-
rie na FF UK v Bratislave, v stG¢asnosti riaditelka Mestského
muzea v Pezinku.

PhDr. Vladimir Turéan - absolvent archeoldgie na FF UK
v Bratislave, pracovnik SNM - Archeologického mizea. Spe-
cializuje sa na dobu rimsku a véasny stredovek, archeologic-
ké vyskumy hlavne na juhozapadnom Slovensku.

Bratislavsky

Stura ako kuratorka.

Samospravny

PhDr. Jilius Vavak - archeolég Malokarpatského muzea

Karol Kantek - venuje sa kultirnym dejindm Malokarpat-
ského regionu. Publikuje v regionalnej a vedecko-popularnej
tlaci.

v Pezinku. Specializuje sa na vyskum slovanského osidlenia
v regione.
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